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Sunus

Bilim ve Gelecek dergisi yiiriitiictileri, 100. sayisina yaklasan dergiyi ¢cikarma cabalarinda bilimsel
cevrelerle kurduklar iligkileri ve okuyucularimin gereksinimlerini goz oOniine alarak, Bilim ve
Gelecek Kitaplig yayinlari icinde “50 Soruda” dizisini baslatmaya 2009 yilinda karar verdiklerinde,
yayimlamayr planladiklar1 ilk 13 kitabin konular1 arasinda “Bilim ve Bilimsel Yontem” de
bulunuyordu. Bilimin doga bilimleri ve toplum bilimleri olarak birbirinden oldukca farkli dallar
icermesi, Oteki konulardaki gibi tek yazarin alindan kalkabilecegi bir is olarak goriinmedi. Bunun
lizerine farkli bilimsel uzmanlik dallarindan yazarlarin katkilariyla kolektif bir yapit {iretme yoluna
gidildi.

Hazirhik calismalar1 sirasinda bu yolun da tek yazarli kitaplarda karsilasilmayan kendine 06zgii
giicliiklerinin bulundugu ortaya c¢ikti. Bunlardan biri, bilim alanlarinin oranli yansitilmasi geregiydi.
Ondan da 6nemlisi bunu gozeten bir dagitimda yapilan katkilarin eszamanli toplanabilmesiydi. Hatta
bazi yazarlarin anlasilan asamadiklar1 beklenmeyen engeller nedeniyle kendilerinden beklenen katkiy
yapamayacaklarim neden sonra bildirmek zorunda kalmalariydi. Giigliiklerin bir boéliimii, kimi
yazarlarin daha 6nce basilmis yapitlarindan, kendilerine yoneltilen sorularla ilgili béliimlerin izinleri
alinarak 6zetlenmesiyle asilabildi. Bu tiir sorunlarin ¢oziilemedigi noktalarda bazi bilim dallarinin
(6rnegin molekiiler biyoloji disiplininin) temsil edilememesinin yarattig1 bosluk kapatilamad.

Bir baska sorun, yazarlar arasinda, bilim dallarinin (yéntembilim gibi) ortak konular {izerinde
olabildigince goriis birligi saglanmasiydi. Bu sorunun ¢6ziimii, yazarlarin fizik olarak bir araya
getirilmesi ya da elektronik ortamda tartigsmalarimn saglanmasiyla bulunabilirdi. Gerek parasal gerek
zamanla ilgili ek sorunlardan dolayr bu da gerceklestirilemedi. Sonucu, derlemede bazi konularda,
(6rnegin matematigin bir bilim olup olmadig1 noktasinda) okuyucunun goziinden kacmayacak, farkli
olmaktan 6te zit goriiglerin aym kitapta goriilmesi oldu. Bu durum “Kutsal kitap degil ya, elbette farkli
goriisler olacak” savunmasiyla gecistirilebilir mi? Bilmiyoruz. Ote yandan zthklara varan
farkliliklarin editoriin marifetiyle torpiilenmesini ya da bastirilmasini, en azindan gizlenmesini bilim
etigine uygun bulmadik. Karsilastigimiz sorunlarin bazilarimn temelinde, belki daha biiyiik sorun
yattigl icin ¢cozemedik: Bilimsel bilginin ve bilimsel yontemlerin ¢1g gibi biiyiiyiip, yayilip, dagitildig
kosullarda, belki daha dogru tutum, bir cilde sigdirilamayacak “Bilim ve bilimsel yontem nedir?”
sorusu yerine, “Ne degildir?” sorusuna yamt aranmasi olurdu. (Ancak bu da dizinin adina uygun
diismeyecekti.)

Gercekten “Bilim ve bilimsel yontem ne degildir?” sorusu, giiniimiiziin ideolojik savasim g6z niine
alindiginda, “Bilim nedir?” sorusundan Onemli goriiniiyor. Ciinkii giiniimiizde, 6zellikle
toplumumuzda, magazin bilimi, popiiler bilim, hatta egitim, bilim egitimi alanlarinda “bilim ve
bilimsel yontem” diye pazarlanan, cogu kez de parasiz dagitilan bilimle cok az iliskili cok cok
iligkisiz bilgiler ortalig1 sarmis bulunuyor.

Bu durum yenicagda baslatilan “Bilimsel Devrim” akimim neredeyse tersine cevirme tehlikesi
yaratiyor. Ortacagda bicimlenmis dinsel egitim kurumlarinda da, yogun din dersleri yam sira, gene
dinsel amaclarla da olsa matematik, astronomi, mantik gibi bilimsel egitim kurumlarinda da
ogretilmesinden vazgecilmeyecek dersler okutuluyordu. Yenicagda dinsel egitim kurumlarinin
bilimsel egitim kurumlarina doniistiiriilmesi egilimi baslatildigindan, astronomi yamna fizik, kimya,
biyoloji olarak doga bilimleri bir bir eklenirken, teoloji felsefeye doniistiiriiliip, felsefeden filiz veren



sosyoloji, iktisat, siyaset bilimlerine birer birer bagimsizliklar ve 6zerklikleri kazandirildi. Bu siirec
sonunda tiniversitelerde din 6gretimi adina yalmzca felsefenin kanatlari altina siginan din felsefesi
(teoloji) kaldi. Ulkemizin ilk {iniversitelerine eklenmis ilahiyat fakiiltesi bu Bat bilimler egitim
programinin bir yansimasidir.

Ne var ki, soz konusu siireci emperyalizmin “kiiresellesme” denen evresinde (kapitale simir
konulmayan evrede), simf ve ulus cizgilerinin bulamiklastigl, bulamklastirildigi kosullarda hem
somiiren hem somiiriilen iilkelerin halklar1 (6zellikle orta ve alt simflar) arasinda Islam ve
Hiristiyan dinsel ideolojilerinin 1siilip (6rnegin “ilimli Islam” ve “bilimsel yaratliscilik” gibi
anlayislarla) canlandirilmaya calisildigina tamk olmaktayiz. Bu durumda, kiirenin bir bodlgesinde
emperyalizme kars: ideolojik bir bayrak islevi goren, gordiigii soylenen aym dinsel ideoloji, komsu
bolgede emperyalizmi maskelemede, her iki bolgede simif savasimim saptirmada ya da bastirmada
kullanabilmektedir.

Boyle bir kiiresel politikamn geregi bilime, bilim kurumlarina, bilim egitimi kurumlarina sizmak ya
da agiktan acgiga saldirmaktir. Meslek egitimi adi altinda ortadgretime din egitimi yerlestirilmesi,
ilk6gretime zorunlw/secimlik din derslerinin konmak istenmesi, bilim egitiminin ve bilimsel egitimin
beslenme kaynaklarim olusturan Bati dilleri Ogretimine karsi, denge adina din Ogretiminin
beslenecegi dillerin Ogretilmek istenmesi hep bu politikamn uygulamalaridir. Bu acidan
degerlendirildiginde burjuvazinin yedekte bekletilen ideolojisinin ideolojik savasimda cepheye
siirtildiigii anlasilacaknr. Bu kogsullar icinde, ideolojik savasimin bir geregi olarak bilim, bilim
egitimi en azindan kendini savunma zorunlulugu nedeniyle bir ideolojik islev gorme durumundadir.
(agdas yasamin teknolojiye dayandirildigi kosullarda teknolojinin beslendigi bilim, dinsel ideoloji
karsisinda (saglik bilimlerini bir diisiiniin) savunmadan ote saldiriya gecebilecek denli giicli
durumdadir. Elinizdeki derlemenin bdyle bir savagimda emekten, bilimden yana olanlarin birikimini
artiracag) umudundayiz.

Aldeddin Senel



1. Boliim - BILGIBILIM (epistemoloji), YONTEMBILIM
(metodoloji) ve ARASTIRMA TEKNIKLERI

1-Biliyoruz ki bilim bir bilgi tiiridiir; ya bilgi nedir, onu da iyi biliyor muyuz?

Bilim, yalmzca bir bilgi edinme etkinligi degildir. Onun bir eylem yoniiniin oldugu da
unutulmamalidir. “Bilimsel arastirma”, “bilimsel davrams” gibi deyisler, bilimin bu yoniini
gostermektedir. Bunlar ileriye birakilip, yamta,“Bilgi nedir?” sorusuna yanit aranan, “bilgibilim”
(epistemoloji) noktasindan baglanabilir.

Otediinyada degil simgeler evreninde yasamak

Insan da doganin bir parcasidir. Oteki canlilar gibi nesneler diinyasinda yasar. Ancak, onlardan ayr1
olarak, cansiz doga, canh varliklar ve kendisi hakkinda bilgiler edinir. Bilgi edinmekle kalmaz,
bilgilerine gore davranir. Bu bakimdan insamn, “nesneler diinyas1” yam sira bir “simgeler diinyas1”
icinde yasadig1 sdylenebilir.

Hayvan belli bir anda bir seyi yapar. Otlamr, avlamr veya ciftlesir. Insan, hayvanlardan farkli
olarak, genellikle iki isi birden yapar. Yaptigi hemen her seyi simgeleriyle kafasinda da yapar ve
bellegine atar. Bu gercege dayanilarak, simdilik, bilginin nesneler diinyasimin insamn kafasindaki
(beynindeki, zihnindeki) simgesel yansimasi oldugu séylenebilir.

Nesneler diinyasi ile simgeler diinyasi baglantisi

Ancak, diisiinceler nesneler evreninin bir simgesel yansimasi olarak baslasa da, diisiinme eylemi
onunla bitmez. Insan nesneler kadar nesnelerin simgeleri iizerinde de diisiinir. Bununla kalmaz,
nesneler evreninde karsiligi bulunmayan simgeler yaratip onlar hakkinda da bilgi biriktirebilir. Daha
onemlisi, simgeler, simgelerden kurulu diisiinceler, her zaman kafatasimn sinirlari iginde kalmaz.
Insanmn eylemini, davramsim, dolayisiyla doniip, nesneler evrenini etkileyebilir.



Emek etkinliginde diisiincenin, bilginin yeri

Bu noktada, bilginin ne oldugunu daha eksiksiz kavrama yolunda bir adim daha atma olanag
buluyoruz. Insamn dogayr ve dogamn bir parcasi olarak kendisini, toplumunu 6grenip etkilemesi
“emek etkinligi” yoluyla gerceklesir. Gene hayvanlarla bir karsilastirma yapilabilir. Hayvanlar
gereksinimlerini karsilama, yasamda kalabilme yolunda “cabalama” denebilecek davramslar
gosterirler. Insan bunun yam sira “emek” doker. Emek etkinligi ise, bedensel calisma ile birlikte
kafayr calistrmanin ve bunlarin {riinleri olarak “maddesel araclar” ile “simgesel araglar” olmak
lizere dordiiniin birlikte kullanilmasiyla gerceklestirilir.

Maddesel araclar ile simgesel araclarin ayrinm

Kimi bilginlerin, insan icin, “ara¢ yapan canli” anlamina gelen, Latince bilim kavramiyla Homo
faber deyisini kullanmalari, bosuna degildir. Kavramu ilk olarak (paratonerin de bulucusu olan
Amerikal1 bilgin ve politikac1) Benjamin Franklin (1706-1790) kullanmisti. Marx (1818-1883)

Kapital adl1 basyapitinda, emek etkinliginin énemini vurgularken bir dipnotundal, insanlarin ari,
karinca gibi hayvanlardan ayr olarak, araclarim degistirip gelistirdiklerini yazmst. Ingiliz bilimcisi

Kenneth P. Oakley yapitina “Ara¢ Yapan fnsan” 2 adim vermisti. Burada s6z konusu ettigimiz
yalmzca “maddesel araglar” degil, aym zamanda “simgesel aracglar”dir. Simgesel araglarin 6nemine
Alman bilgin Ernst Cassirer (1874-1945) dikkat ¢ekmistir. Oteki hayvanlarin da baz nesneleri arag
olarak kullanabilip, tek tiikk araclar yapabilirken, bir arac tiiriiniin yalmzca insanlarca yaratilip

kullamldigim yazmstir: simgesel araclar. Bu olgudan giderek insami Homo symbolicum‘3 olarak

tammlamustir.
1) Karl Marx, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, Ankara, 2011.
2) ing. Man The Tool Maker, K. P. Oakley, 6. Basim, Chicago, 1976.

3) Ernst Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, Yale Universty Press, Three Volume. Tiirkcede, Sembolik Formlar Felsefesi, Cev.
Milay Koktiirk, Hece Yaymlar, 3 Cilt, Ankara, 2005.

Bilen 6zne ile bilinen nesne ayrim

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda, genel olarak bilginin insanin “simgesel araclar” takimim olusturdugu
sOylenebilir. Onu daha iyi kavramak icin, nasil edinildigine, nasil kullamldigina bakmak gerek.
Ondan sonra “bilimsel bilgi” tiirtiniin incelenmesine gecilebilir.

Bilgi edinmenin 6nkosulu “bilen 6zne” ile “bilinen nesne” ayrimimn varligidir. Bunun anlam,
canliligin evriminde simge isleyebilecek nicelige (irilige) ve nitelige (bozmaddeye, neo-kortekse)
sahip bir beyne ulasilmis olmasidir. Yetmez, bu olgunun, yani simge isleme (diisiinme) yetisinin
bilincine erilmis olmasi gerekir. Bilinen evrende bu anlamda bilince sahip olan (bildigini bilen) tek



varhigin insan oldugu da kabul edilmelidir.

Bunun “soziinii etmeye bile gerek olmayan apacik bir gercek” oldugunu styleyebileceklere bir
yamtimiz var: Onlara, ancak “imge” isleyebilip “simge” bile isleyemeyecek diizeyde bir beyne sahip
hayvanlarin diistindiigiinii sOyleyenleri gosterebiliriz. Dahasi bitkilerin, hatta cansiz doga giiclerinin
bile diisiindiigiinii diisiinenlerin diin oldugu gibi bugiin de bulunabilecegini animsatiriz.

Ote yandan dogru diisiinme ve gercegi bilme yetisini, tek “bilen 6zne” olan insandan “esirgeyenler”
vardir. Gercekten, “her seyi bilme” giiciinii, beyni sOyle dursun hi¢cbir maddesel varlhigimn
bulunmadig1 soylenen, “askindzne” denebilecek sanal varliklara “bagislayan” inanglara sahip
kimselerin varligina ne demeli? Bu kimselerin, insanligin kiiltiirel evriminde, “bilim c¢ag”
denebilecek diizeye ulasilan bir yiizy1lda, bilimsel egitim kurumlarim bile ele gecirebildikleri akildan
cikarilmamal.

Nesnel karsihigi bulunan diisiinceler ve bulunmayan diisiinceler

Adi “Bilim Arastirma Vakfi” olan bir kurulusun basyazarimn, Hayalin Diger Adi: Madde?
basligim tasiyan yapitina bakin: Kapak resminde ve kitabin icinde, bir parkta goriilen agaclarin,
insanlarin kafasindaki imgesinin ve bilgisinin gercegi (gercekligi) yansitmadig ileri siiriiimekte.
Kaniti: bunlarin beynimizdeki elektrik sinyallerinden baska bir sey olmadigi. Dolayisiyla bu tiir
gortintilerden olusturulmus bu diinya bilgilerimizin aslinda yamlsamalar oldugu. Buradan giderek
“diistiniir ve yazar” parkin, agaclarin ve insanlarin (bu diinyamn) aslinda var olmadigr yargisina

varmaktadir. Bu kanmitlarim “Madde yoksa Allah vardir ve biitiin o gortintiileri yaratan Allab’tr” 2
sonucuna baglamaktadir. Kendisine hak verenler bu goriislerini destekleyecek diisiinceleri felsefede

(ornegin Platon’un ve Plotinus’un diisiincelerinde) ve dinde® arayip bulmakta giicliik

cekmeyeceklerdir.

4) Harun Yahya, Hayalin Diger Adi: Madde, Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2001.

5) Age, s.194.

6) Diinya yasaminin bir oyun oldugu hakkinda bkz. Kuran, En’am, 32; Ankebut, 64; Allah’mn her an (goriintiiler?) yaratmasi hakkinda
bkz. Rahman, 29.

Parkin, agacin, insamin kafammzdaki yansisi (bilgisi), kuskusuz, nesnel diinyadan gelip duyu
organlariyla, elektrik akimlarina kodlanarak sinirler tizerinden gonderilen sinyallerden beyinde
olusturulmus goriintillerdir. Go6ziimiize agacin budagi girip, beynimizde mikroskobik boyutlara
indirilmis insanlar dolasacak degil ya! Insamin biitiin bilgileri (yazarin bu diinyay1 yadsiyan goriisleri
icinde) simgelerden kurulan diisiincelerden olusur. Nereden gelir bu diisiinceler? Insan dogarken
beyninde tek bir bilgi ile (6rnegin bilginin tasiyicisi anadilden edinilmis tek bir sozciikle)
gelmedigine gore, kaynagl baska yerde aranmali. i1k kaynaklar1 doga nesneleri ve doga olaylaridir.
Son kaynagi, doganin, duyu organlarimiz kanaliyla 1sik, ses gibi uyarici 6zelliklerine dayamlarak
beyinde yaratilan imgelerle ve simgelerle kurulan goriintiileridir. Giderek, ya onlarin (“guguk kusu”
gibi) dogadan alinan, ya da (“doga yasasi”, “orman yasas1” gibi) kafada yaratilan simgelerine
dayanilarak verilmis adlar, kavramlardir.

Ancak, kafamzdaki goriintiiler, adlar, kavramlar konusunda 6zen gosterilmesi gereken bir gercek
var: Kafamizda olsun, televizyon ekraminda olsun, iki tiir goriintii bulunmaktadir: Dogada nesnel



karsiligi bulunanlar ve bulunmayanlar. Parkta gordiigiimiiz (gostericileri coplayan) polisin
kafamizdaki goriintiisiiyle televizyondaki bir aksiyon filminde goérdiigiimiiz (catidan catiya ucan)
polisinki, “ikisi de goriinti” diye, aym c¢uvala konup varliklar1 yokluklari hakkinda ikisini de
kapsayacak yargilara varilmamali. Aym cuvala koymak, carpik bir gercek, carpik bir bilgi, carpik bir
“bilim”, carpik bir “arastirma” anlayisi olur.

Telefondaki ses onun sesi degildir, ama diis de degildir

“Bilgi nedir?” sorusunun yamtina, somuttan alinan bir ¢érnek ve ona dayanacak soyut bir yarg: ile
soyle nokta konabilir: Uyurken telefonunuz caliyor. Aciyorsunuz, sevgilinizin sesi. Dogum giiniiniizii
kutluyor. Diis mii, gercek mi? Bir haftadir darginsimz. Duydugunuz kuskusuz onun (kendi) sesi
degildir. Sesinin, yarattig titresimlerle, elektrik sinyalleriyle bir¢ok aracida, bircok asamada
donistiiriiliip kodlanmus karsiligidir. Onun gercek duygularim yansitip yansitmadigim belki
bilemezsiniz. Ama gercek konusmasim yansitip yansitmadigini, diisiiniizde konusup konusmadigini
anlamak gii¢c degil. Ertesi giin gidip sorarsimz: “Sen mi telefon acmistin diin gece yarisi; uykuluydum;
ne demistin, tam anlayamadim?” Yiiz ylize gelmenize bile gerek yok. Sabahleyin uyamnca telefon acgip
onaylatmaniz yeter.

Gergekligin dogru bilgisine “gercek” denir

Yukaridaki 6rnegin de gosterdigi gibi, imgeler (6ziirlii algilama iiriinleri de olabilirler), simgeler
(iclerinde gercekligi yeterince dogru yansitmayanlar da bulunabilir), kavramlar (gercekligi yeterince
karsilayici olmayabilirler), bilgiler (duygularla carpitilmus olabilir ya da yeterli g6zlemlere
dayandirilmis bulunmayabilirler) gercekligin, simgelerden kurulu olup, onu cesitli oranlarda kapsayip
yansitan “modelleridir”.

Gercekligi (kasith - kasitsiz) yanlis yansitan, carpitan, tepetakla gosteren modeller de {iretilmis
olabilir. Onlarin gercekligi dogru yansitip yansitmadiklari, ne 6lciide yansittiklar1 arastirilabilir.
Boyle bir arastirma bir yandan (mantiksal tutarliligina bakmakta oldugu gibi) simgesel araclarla
kafada, konusmalarda ve tartisma yazilarinda yiiriitilebilir. Ote yandan, gecekligin (olgularin)
simgesel modelleri, yasam pratigiyle, deneyimle, emek etkinligi (iiretim etkinligi) sirasinda sinavdan
gecirilebilir. Gercekligi yansitma dereceleri, konu ona uygunsa laboratuvar deneyleriyle bilimsel
dogrulama - yanlislama yontemleriyle ortaya konabilir.

Ornegin “i1siulan metallerin genlestigi” sams1 dogmussa ya da ortada boyle bir kam varsa, o
“bilimsel varsayim” degerindedir. Gergekligi yansitip yansitmadigi arastirilabilir: Bir at arabasi
tekerlegi cemberi, sogukken dar gelip takilmazken, 1sitilinca tekere kolaylikla gecirilmis, soguyunca
onu simsiki sarmigsa, o konudaki bilgimiz gercekligi dogru yansitmaktadir. Bu érnek de gosteriyor ki,
bilen 6zne olarak insan gercekligin dogru bilgisini hicbir kuskuya yer birakmayacak kesinlikle
edinebilir.



Aldeddin Senel

2-Bilgi edinmenin bilimsel olanve olmayan yontemleri nelerdir?

Insanligin “kiiltiirel evrim” seriiveninin, ilk maddesel aracim yontarken aym zamanda kafasinda onun
simgesel karsiligim kurmasiyla basladigi soylenebilir. Kiiltiirel evrimi boyunca hem maddesel
araclarim (teknolojiyle) hem simgesel araclarim (bilgi edinmeyle) gelistirme yolunda cesitli
yontemlere basvurmustur. Simgesel araclar edinmenin belli basli yontemleri olarak pratik, somut
diisiiniis, soyut disiiniis, sezgi ve onun dinsel bicimi olan “vahiy”, dinsel olmayabilen bicimi
“spekiilasyon” ile “gdzlem ve deney” sayilabilir.

Giinliik tekil olaylardan somutun bilgisini edinmek

Her insanmin basvurup, zanaat¢ilarin ustasi olduklar1 pratikten elde edilen bilgiler, yani, nesneler,
olgular, olaylar hakkinda somut bilgiler bilgi edinmenin ilk yoludur. Sovyet bilgini V. P. Alekseyev,

insan bilincinin gelistigi iic alandan s6z etmektedir.Z Birincisi “ampirik deneyim alam” (ki somut
bilgiler edinilen dénemle baglanulandirabiliriz). Ikincisi “ampirik deneyimin sonuglarimn
genellestirildigi alan” (bunun da soyut diisiiniisiin baslatildig1 dénemle baglantili oldugu séylenebilir).
Uctinciisii, “soyut diisiince alam”.

7) V. P. Alekseyev, Insan Tiiriiniin Kékeni ve Gelisimi, Cev. Alaeddin Senel, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1993, s.239.

Genellemelerle kafada soyut diisiinceler gelistirmek

Insanligin  soyut diisiince iiretme yontemlerinde az cok kronolojik bir sirayla vahiyden,
spekiilasyondan, gézlem ve deney evrelerinden gecildigi sOylenebilir. Dinsel diisiiniiste gelistirilen,
ilk ornegiyle (Musa’nin olduguna inamlan) Pentatuk kutsal kitabinda (Kutsal Kitap’in ilk bes
béliimiinde) karsilasilan, Isa’min havarilerince (elcilerince) kaleme alinan Incil’lerde de karsilasilan,
Muhammet’de doruguna ulastirilan “vahiy” (bir tiir sezgi) yoluyla edinildigi sOylenen bilgiler
“kutsal” denilen kitaplar1 doldurmaktadir. Ikincisi, felsefi diisiiniisle (MO 6. yiizy1l Iyonya’sinda)
baglatilan, Platon ile (MO 4. yiizy1lda) doruguna ulastrilan, Hegel’in idealizminde son anlatimim
bulan “kafadan bilgi cikarma” demek olan (felsefede “rasyonalizm” olarak bilinen) salt
“spekiilasyon” yontemidir.

Bundan sonra, iiciincii evrede, yiikselen burjuva dénemi diisiiniirlerince gelistirilen ve gézlemden,
yasam pratiginden, deneyden elde edilen bilgilerin gerceklik degerinin “bilimsel” diizeyde olacagi



soylenen “ampirik” bilgi edinme yontemi bilincli olarak izlenmistir.

Sezgi, vahiy gibi oteki ucuk yontemler

Felsefede nesnel gerceklik diinyasi diye bir seyin bulunmadigi, gercegin ancak birey insanin
kafasimn icinde bulunup kisiden kisiye degisecegi goriisiiniin savunuldugu “solipsizm” ucuk bir
gercek anlayisidir. Siirekli bir devinim icinde bulunan gerceklige, gbzlem, diisiince gibi “onu
durdurdugu” (?) ileri siiriilen yollarla degil, bilincin, evrensel “olus siireci” icine katilip, gercegin bir
anda kafaya dank etmesiyle, yani kisinin aydinlamvermesiyle ulasilacagi savunulan sezgicilik
(entlivizyonizm) gibi bilimsel acidan hicbir deger tasimayan bilgi anlayislarina dayanan bilgi edinme

yontemleri vardir.8
8) Bkz. Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, Cev. M. Sekip Tung, Milli Egitim Bakanhgi, Ankara, 1947.

Tiim bu bilgi edinme yontemlerinin altinda farkli gercek anlayislar1 yatmaktadir. Onlara bakilarak
da bilimsel olup olmadiklari, ne derecede bilimsel olduklari konusunda bir goriis edinilebilir. S6z
konusu gercek anlayislar: ise “mutlak gercek”, “pragmatik gercek”, “pratik gercek” basliklar1 altinda
simflandirilabilir.

Aldeddin Senel

3-Bilimsel bilgi hangi “gerceklik”, hangi “gercek” anlayisina dayamlarak edinilir?

Bilimsel digtiniisle amacglanan, gercekligin dogru bilgisine, demek ki gercege ulagsmaktr. Bilimsel
pratigin hedefi; s6z konusu gerceklik (6rnegin hastaliklardaki gibi) olumsuzsa, ona yol acan
“nedenleri” etkileyerek, degistirerek, hatta ortadan kaldirarak, sonucunu olumluya déniistiirmek ya da
olumsuz sonucu da yok etmektir. Genelde, gercekligi insan yararina olarak gelistirmektir.

Gergeklik ile gercek iliskisi

Gergeklik, bilgisi edinilecek nesnenin (olgunun, olayin), “6zne”den bagimsiz durumudur. Uzerinde
“6zne” tarafindan onun bilgisinin edinilmesini saglayacak, onu etkileyip degistirecek bir karismada
bulunulmasindan 6nceki nesnel (6znenin algilamasina bagli olmayan) varhigidir. Bilgi, bir gerceklik
hakkinda, insanin (bilen 6znenin) kafasinda kurulan simgesel modeldir. Bu model gerceklige uygunsa
(gercekligi kavramada cagin bilgi birikiminin, ¢agin bilgi edinme yonteminin gercekligi yansitmada
ulasilan duyarlilik derecesine yakinsa), bir kimsenin kafasindaki modelin, ya da s6ze, yaziya, gorsel
materyale dokiilmiis diisiincesinin “gercek” oldugu séylenebilir. Veya bir kimse s6z konusu gerceklik
hakkindaki diisiincesinin, gercekligi dogru yansittig1 goriisiiyle “dogru bilgi”, yani “gercek” oldugunu
ileri siirebilir. “Soylediklerin dogru mu?”, “Gercekten mi?” gibi sozler, gercek kavramimin bu



anlamda kullanildigim gosterir.

Dogru kavranunin iki farkh anlanm

Burada o6zen gosterilmesi gereken bir nokta, “dogru” - “yanlis” kavramlarimin, bilgibilim
(epistemoloji) alamindaki bu anlamm disinda, felsefenin etik (ahlak felsefesi) alamnda ve giinliik
yasamda farkli bir anlamda kullamlmasidir. Bu nokta g6z oniine alinarak, iki anlam takimu birbirine
karistirilmamali. Biri, gercekligi dogru ya da yanlis yansitan bilgiler olarak olgusal yargilardir; olan
ile ilgili “gerceklik yargilar1”dir. Otekisinin “olmas1 gereken” hakkinda, davramslarla ilgili “deger
yargilar1” oldugu unutulmamalidir.

Cesitli gercek anlayislan

Bilgibilimde ve bilimde, bilimsel diisiiniiste kullanilan, “dogru bilgi” (gercekligin dogru bilgisi)
anlaminda “gercek” sozciigiine bakalim: Birbirinden farkli anlamda ii¢ gercek kavraminin bulundugu
sOylenebilir. Bu, ti¢ “dogru bilgi” anlayisimin oldugunu gosterir: “mutlak gercek”, “pragmatik gercek”
ve “pratik gercek” anlayislari. Burada hemen “pratik gercek” kavramuyla kuramsal diizeye
yiikseltilmemis bilgiyi amac¢lamadigimizi belirtmeliyiz. Onu pratikten, eylemden siiziilen, kafada
mantigin, kuramin imbiginden gecirilerek soyut bilgi niteligi kazandirilan, somut gercekligi ne 6lciide
yansitti@l yeniden somutta deneyimle, testle sinanan bilgi tiirii (bilissel praksis) anlaminda
kullandigimizi sdyleyebiliriz.

Barrington Moore, Jr, bir yapmnda9 bilimsel yontem ve nesnellik sorununu tartisirken, biri biiyiik
harfle, oOtekisi kiiciik harfle yazilan iki gercek anlayisindan séz eder. Bu anlayiglardan biiyiik harfle
yazilana, kavramlastirilarak, “mutlak gercek” denebilir. Kiiciikk harfle yazilan gercek ile
amacladiginin, (degismeyecek derecede dogru oldugu savim hicbir zaman tasimamakla birlikte)
varligindan kuskulamlmamasi gereken nesnel gercekligin dogru bilgisine ulasilabilecegi diisiincesine
dayandirilan “bilimsel gercek” anlayisi oldugu (yazdiklarindan) anlasiliyor. Moore’un gercek
hakkindaki bu diisiincelerinden esinlenilerek, {i¢ gercek anlayisi kavramlastirilabilir. Daha dogrusu

ben boyle kavramlagtirmuis bulunuyorum.
9) Barrington Moore Jr., Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev. Aldeddin Senel-Sirin Tekeli, imge Kitabevi
Yayimlari, Ankara, 2012, 5.599.

“Mutlak gercek” sav1

Mutlak gercek, goriislerini askindznelere duyulan inanca dayandiran kimselerin ve topluluklarin
anlayisidir. Gergek 6znelerin icinde bulunduklar1 “goniillii diigiinsel kulluk” durumundan beslenir.



Inancin akla ve tanrilarin, peygamberlerin insana iistiinliiii ile insan isten¢ ve aklinin yetersizligi
samlariyla birlikte goriliir. Varligina inamlan askin6znelerin oldugu sdylenen sozlerin, buyruklarin,
yasaklarin her yerde ve her zaman icin gecerli, degismez (mutlak) gercekler olarak kabul edilmesidir.

Mutlak gercek anlayisimin 6zii, bilen 6zne olarak insamn yerine askindznelerin konmasidir. Ama
aslinda, kendilerinin askinéznelerin vekili veya sozciisii olduklarim ileri stiren kimselerin sozlerine
kulak verilmesidir. Ya da diigtincelerin, bu kimselerin sozlerini icerdigi sdylenen “kutsal kitap”lara
dayandirnlmasidir. Bu gercek anlayisimin ayirt edici 6zelligi, gercek 6znelere, “mutlak dogrular”
sayllan disiinceleri irdeleme, onlardan kuskulanma, onlar tizerinde (onaylayici diisiinceler
gelistirmekten 6te) diistinme hakki ve olanagi tamnmamasidir.

Hemen tiim dinlerin sofular1 yam sira, bazi yersel (dinsel olmayan, sekiiler) ideolojilerin
kurucularinin ve izleyicilerinin gercek anlayislar bu nitelikte olabilmektedir. Mutlak gercek anlayisi,
esitsizlikci uygar toplumun tarimsal gecim ve yasam biciminin egemen oldugu ilk evresinde, egemen
simflarca, yoneticilerce (yani aristokrasi tarafindan) ve de onlarin ideologlarinca ortaya atilip
gelistirilmistir. Egitim, yonetim ve cikar diizenekleri aracilariyla tasinarak, calistirilan, yonetilen
simflara dayatilmistir. Diisiinsel goniillii kulluk kosullar1 i¢inde bulunan bu simflarin insanlarinca
icsellestirilmisgtir.

“Pragmatik gercek” anlayisi

Boyle bir baslik altinda toplanabilecek “dogru bilgi” anlayisi, mutlak gercek anlayisim elestiren
kimi burjuva diisiiniirlerince gelistirilmistir. Bu anlayistakilere gore, kimsenin gercekligin nesnel,
kesin dogru bilgisine ulastigi sOylenemez. Hemen her konuda farkli diisiincelere sahip olabilen
insanlari, kimilerince “dogru” sayilan diisiinceleri benimsemeye zorlamak dogru degildir. Oyle
evrensel dogrular yoktur.

Gercegin, yani dogru bilginin 6lgegi, ondan saglanan yarar olmalidir. Kisacasi, hangi diisiince ya da
inang, kime yarar sagliyorsa, yani kimi mutlu ediyorsa, o diisiince o kimse icin dogrudur. Zarar verip
mutsuz eden diisiince yanlistir. Pragmatik yarar anlayisinin alinda pragmatizm denen felsefe akimu
yatmaktadir. Daha dogrusu, pragmatizm (yararcilik) “pragmatik gercek” denebilecek bir dogru bilgi
anlayisim beslemistir.

Ingiltere’de (pragmatizm ile hemen hemen ayni anlama gelen bir sozciikle) utiliteryanizmin kurucusu
Jeremy Bentham (1748-1832) oldu. Felsefesini “en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugu” (etik) ilkesine
dayandirmusti. Bu hedefe, bireylerin yararina olamn toplumun da yararina olacag diisiincesiyle
ulasilacakti ve bir toplumu olusturan bireylerin bireysel c¢ikarlarim artirmalarimn, bireylerin
toplamindan olusan toplumun da ¢ikarina olacag diisiincesinin benimsenmesiyle varilacakti. Boylece
“stmf” olgusu ve “sinmifsal cikar farklilig1” gercegi gozlerden kacirilmis oluyordu.

Ayni disiincelerin yiizy1l kadar sonra “pragmatizm” adiyla goriindiigii Amerika’daki s6zciisii John
Dewey (1859-1952) aym gercek anlayisim savunacakti. Ve bu gercek anlayisi, aym zamanda bir
egitimci yazar olan Dewey’in Cumhuriyet’in egitim ilke ve kurumlar1 hakkinda bir rapor hazirlamasi
istegi lizerine onunla birlikte Tiirkiye’ye getirilecekti.

Yararc1 felsefenin her iki diisiiniiriiniin gercek ile ilgili diisiinceleri, John Locke’un ampirizm



felsefesinden esinliydi. John Locke, Insan Anlagi [Zihni] Uzerine Bir Deneme baslikli kitabmdam,
dogru bilgi ile ilgili diisiincesini su sozleriyle dile getirmisti: “Zihni 6rnegin beyaz bir kagit (Lat.
tabula rasa) olarak diisiinelim. .. nasil dolar o? Buna tek bir s6zciikle yanit verecegim: deneyimle.”

10) John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London: 1690. Tiirkcesi Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev.
Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymlari, istanbul, 2004.

Her {i¢ diisiiniiriin ekonomik liberalizmin savunucusu olmalari, dogru ile yarar1 ©6zdeslestiren
“yararci gercek anlayis1” olarak etiketlendirilebilecek bir diisiincenin hangi sinifin ¢ikarlarindan yana
yontacagimn ipuclarim vermektedir. Ote yandan béyle bir gercek anlayisimn “bilimsel gercek”
kavrammyla uzlastirilabilecek nitelikte olmadig1 apacik ortada. Bilimsel gercek kavramuna en yakin
anlayisin ise “pratik gercek” oldugu séylenebilir.

“Pratik gercek” kavram onerisi

Burada bir kez daha “pratik” soziiniin “soyut bilgi diizeyine yiikselmemis” anlaminda
kullanilmadigim belirtmeliyiz. Buradaki “pratik gercek” ile daha 6nce s6ziinii ettigimiz “her insanin
basvurup, zanaatcilarin ustasi oldugu, yasam, iiretim pratiginden elde edilen somut bilgiler”
amaclanmadigim aciklamaliyiz. Bu kavramla, pratikten, deneyimden siiziilen somutun bilgisiyle
baglatilan, onun kafada mantigin ve kuramun isleminden gecirilip genel, soyut bilgiye
doniistiiriilmesiyle siiren, bu bicimiyle somut gercekligi ne 6lciide kapsaylp onu ne oranda yansittigini
ortaya cikarmak ve gercekligi (nedenleri degistirerek sonuclari etkileme yoniinde) yonlendirmek
lizere, pratigin, eylemin sinavindan, onayindan gecirilen bilgi amaclanmaktadir.

Pratik gercek anlayisi, hem mutlak gercek hem pragmatik gercek anlayisimin elestirisi niteligi tagir.
Ama elestiriden o6te, gercekligin dogru bilgisini edinmede, bilimsel diizeyde bir gercek anlayisidir.
Insamn gerceklik hakkindaki dogru bilgisinin salt diisiinme yoluyla (vahiy aliyormus gibi) kafadan
cikarilamayacagl, edilgin bir gozlemle (film izler gibi) dogadan da edinilemeyecegi goriisiine
dayanir. Gerceklikle (emek etkinliginde, iiretim pratiginde oldugu gibi) onu degistirici, doniistiiriicii
karsilikli bir etkilesim (praksis) icine girilmesi, gercekligin edinilebilecek en dogru bilgisini
kazandiracaktir, bu anlayisa gore.

Bu konuda Fransiz devrimcilerinin, kendisinden devrimin egitim ve bilim kurumlarimn
dayandirilacagi ilkelerin saptanmasim istedikleri Destutt de Tracy’nin “ideoloji” (diisiinbilim) adim
verdigi (1801 tarihli) yapitindaki “dogru bilgi” kavrami, “pratik gercek” anlayisimn bir 6rnegi olarak
gosterilebilir: Gercekten de Tracy, “Bir seyin dogru bilgisini edinebilmemiz i¢in onun bize direnmesi

gerekir” demi§tir.u Tam da devrim siras1 toplumsal gercekligi degistirme girisimlerine ve buna
gosterilen dirence uygun bir gercek anlayisi. Ne demek istedigini, bedenimizin {izerindeki atmosfer
basincimn ve de igindeki oksijenin dogru bilgisini, onlarin degismeden siirdiigii zamanlardan c¢ok,
artip eksildigi ve boOylece oOniimiize ¢6zmek zorunda kaldigimuz sorunlar cikardigr durumlarda

edinebilecegimizi diisiindiigiimiizde daha iyi anlariz.
11) Destutt de Tracy, Eléments d 'idéologie, Paris, 1801-15, 4 Volume.

Yineleyelim; pratik gercek anlayisini savunanlara gore, gercekligin dogru bilgisini edinme siireci,
somutun bilgisiyle, yani pratik yoluyla, etkilesimle edinilen bilgiyle baglar. Onlara kafada genel soyut
bicimler verilmesiyle siirer. Boylece kurulan varsayimlarin (gecici neden-sonug iligkilerinin)



doniiliip, pratikle (iiretim etkinliginde, toplumsal iliskilerde, laboratuvarda) somut gercekligi ne
Olciide yansitigim gosterecek sinavlardan gecirilmeleriyle, sonucta dogruluklarimn ya da
yanliglhiklarimn onaylanmasiyla tamamlamnir.

Boyle bir gercek anlayisimn, insanligin tarih boyunca edindigi bilgi birikimi tizerine dayandirilan,
yiikselen dénemindeki burjuvazinin oldugu kadar, endiistri tiretimi icindeki kol ve kafa emekg¢ilerinin
devrim sirasi ve devrimin hemen sonrasi yasayis bicimlerinin tirtinii olarak edinildigi sdylenebilir.
Burjuvalar ve emekciler yani sira, teknoloji yoluyla endiistri tiretiminde kullamlabilecek bilgileri
tiretme isini tistlenmis bilimcilerce benimsenmis bir gercek anlayisidir.

Postmodern gercek yaklasimm

Yukarida o©zetlenen, her biri neredeyse bir simfin yasayis biciminin iriinii olan {ic gercek
anlayisindan hicbiri icine sokulamayacak bir anlayis daha atildi ortaya: “postmodern” gercek
anlayisi. Hicbir anlayis icine sokulamamakla birlikte, {i¢ anlayis1 da icine sindirebilen bir anlays.
Acikcasi bu, ister analojiyle, ister timdengelimle, ister tiimevarimla edinilmis olsun; ister mutlak,
ister pragmatik, ister pratik gercek anlayisina dayansin; ister sihirsel, ister dinsel, ister bilimsel
sayllsin, tiim bilgilerin “esdeger” yani aym derecede dogru bilgi, yani gercek sayilmasi gerektigi ileri
siiriilen anlayistir. “Bilimsel bilgi”nin gercekligi sihirsel ve dinsel bilgi dizgelerinden daha dogru
yansittgl savlarina karsi bir yaklasimdir.

Aldeddin Senel

4- “Erken bilim” ne zaman, nerede, hangi tarihsel, toplumsal kosullarda baslatildi?

Bilimi, ilk aracini yontan ilk insanla (bilinmeyen bir yerde), ilk uygarlikla (Siimer’de), ilk felsefeci
diistiniirlerle (Yunan’da), baslatanlar vardir. Kaynagim Anadolu toplumlariyla Ege kiyilarinda,
Islam’la Arabistan’da géren yazarlar da cikmaktadir. Bilimi, kAgidin, pusulamn, barutun bulundugu
yerde (Cin’de), Aydinlanma akimu ile (Avrupa’da) olmak iizere cesitli tarihlerde, cesitli yerlerde
araylp bulanlar az degildir. Bu konuda “tarihsel gercekligi” yansitan bir sonuca varabilmek icin,
bilimsel diisiiniisiin ve bilimsel tiretimin 6nkosullarina g6z atmak gerekir.

Giinliik yasam pratiginden edinilen somut bilgiler donemi

Insan kuskusuz, ilk maddesel aracim yontup ilk simgesel aracim diisiinmesinden baslayarak, doga
yasalarindan yararlanagelmisti. Ornegin maden cevherinin yiiksek 1sida ergitilip ciirufundan
arindirildiktan sonra kaliplara dokiilerek arac ve silah iiretildigi (MO 3. binyil gibi) “erken tun¢ cag”
icinde bilimsel denebilecek bir davranis gosterilmisti. Ama bu, o isi basaranlarin, doga yasalarimn



bilincine erdiklerini gostermez. Doga yasalarindan bilingsizce, yordamlamayla yararlamlabildigini
gosterir. Gene de, insan topluluklarimn bu tir pratikleriyle, ilerde doga yasalarimn bilincine
erilmesine varacak gerekli bilgi birikiminin baglatildig1 sdylenebilir.

Tarihcilerce bilinen somut bir érnek olarak (MO 6. yiizyil gibi erken bir tarihte) iirettigi kaplara
imzasim atan Atinal1 ¢comlek¢i ustasimn diisiiniisii ve davranisi ele alinabilir. “Bilimsel” denebilecek,
ama yordamlamayla bulunmus teknikleri kullanarak, bugiin miizelerde hayranlikla baktgimz
comlekleri tretebiliyordu. Gene de, bazi kaplarin (bilmedigi “gazlarin genlesme yasasi” {iriinii)
firindan catlak c¢ikabilmesi olasiligim 6nlemek icin, onlarin igindeki alev cinlerini cikaracagim
umdugu sihir islemlerine bagvurmaktan geri kalmiyordu.

Inanctan ve kafadan cikarilan genel bilgiler donemi

Akhilleus’un (Ilyada’da anlatilan) iinlii tun¢ kalkammn betimlenisinde, tun¢ dékim ve isleme
sanatinin kusaklar boyu edinilmis deneyimlerin birikimi sonucu islenmis bilgiler ortaya dokiiliir. Ama
kalkam1 Demirci Tanr1 Hephaistos’un yaptig1 anlatilan dizelerde, bilimsel denebilecek bir diisiiniisiin
kamtlar1 bulunup gosterilemez.

“Ya Pythagoras, Euklides gibi Yunan matematikcileri; Thales, Herakleitos gibi Iyonya doga
felsefesi diistiniirleri de bilimsel bilgiler tiretmemisler miydi?” denecektir. Boyle bir soru, sorun’un
tam da Oziine deginip yamtin yoniinii gosterecektir. Hemen belirtelim matematik, (bu derlemeye
katkida bulunan) bazi yazarlara gore bilimse de, bazilarina gore bir bilim degildir. Alisveriste,
giinliik pratiklerde goriildiigii kadar, “ebced hesab1”, “sayr mistisizmi” meraklilarimin gosterdigi gibi
bilimdis1 “metafizik bilgilerin de iiretilmesinde kullanmilabilen bir “sayisal teknik”tir. Adi gecen
geometri teoreminin bulucusunun aym zamanda ruhgocii (reenkarnasyon) inancina dayandirilan bir din
felsefesinin de (MO 6. yiizy1lda) kurucusu olmas1 anlamlidir. Bu gercek Pythagoras’in diisiincelerinin,
buluslarimn bilimsel diisiiniisiin {iriinii sayi1lamayacagi goriisiinii desteklemektedir.

Iyonya doga felsefesi diisiiniirlerince ortaya atilan physis (fizik) kuramna gelince, onun bilimsel
bilgi iretimini baglatip bagslatmadigina, tarihsel baglamina oturtularak karar verilebilir. Bilgi
edinmenin asagida 6zetlenecek olan ondan 6nceki ve ondan sonraki bicimleri, doga felsefesinin bilim
karsisindaki konumunu da ortaya koyacaktir.

Uygar, smifh toplum ile soyut bilgi iiretimi baglantisi

Esitlikci yapili yalin (ilkel) topluluklar déneminde ne mal yapiminda ne disiince iiretiminde
uzmanlagmig insanlar vardi. Dolayisiyla, bu donemde sahip olunan diisiinceler, yasam pratiginden
edinilmis “somut bilgi” olma diizeyini asamazdi. Soyut bilgi (iretimine, Yunan’dan ¢ok once, ilk
uygarlikla, toplumsal artiyla beslenen bir “meslekten (profesyonel) diisiince iireticileri”’nin beslenip
yaratilisiyla gecildi.

Simfli uygar topluma ilkin Asag1 Mezopotamya bolgesinde (MO 4. binyilda) gegildigiﬁ tarihsel bir



gerceklik olarak ortaya cikarilmis bulunuyor. Anlasilan, gocebe bir kabileler konfederasyonunun
(MO 5000 dolaylarinda) Mezopotamya’yr cevreleyen daglarin yamaclarindaki yerlesik ciftci
topluluklar tizerinde egemenlik kurup yerlesmeleriyle, uygar topluma ilk gecisin kosullar1 gerceklesir.
Yore halklarim Dicle ile Firat irmaklarimin taskin ovalarinda su denetleme (kanal, baraj, set,
akaclama) islerinde “biiyiik emekci ordular1” olusturarak calistirdiklart kesin. Sonucu, hem biiyiik
capta toplumsal arti (iirtin) aktarma diizeneklerinin kurulmasi, hem de etkili bir is ve toplum
yonetiminin gelistirilmesi olmustur.

12) Bkz. Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2011.

Uygar toplumun bu yonde gelismesi, cok gecmeden, toplumsal arti aktariminin olanak verecegi bir
isboliimii ve uzmanlasmayla, “meslekten diisiince {ireticileri” kesiminin gelismesine varacakuir.
Onlarin (kolektif) bilgi iretimi, astroloji ve mitoloji gibi soyut bilgiler, sonucta (giiniimiize dek
siirecek) bir “dinsel ideoloji” dizgesinin kurulmasiyla noktalanacakutir.

Diisiince iireticileri ile inang tiiketicileri farkhlasmasi

Bu iki etmenin etkisi, toplumun (MO 3500 dolaylarinda) calisan - calistiran, yoneten - yonetilen
farklilasmalarina ugramasi olmugtur. Her iki farklilasma bir anlamda kafa - kol isleri isbéliimiidiir.
Farklilasma egilimi bu noktada durmamustir. Say1 ve yazi gibi simgesel ara¢ dizgelerini bulup
kullanan kimselerin, toplumsal artiyla beslenen meslekten (profesyonel) diisiince {ireticileri kesimi
olarak toplum yasaminda yer almalarina kadar varacaktir. Onlarin karsisindaki ¢alisan ve yonetilen
cokluk, hazir disiinceleri (inan¢ yoluyla) tiikketen kimseler konumuna diistiriilmiistiir. Bu yolda Tanr1
kavramin ve din kurumunu gelistirenler (olasilikla gocebe cobanlik dénemi samanligl kokenli olup)
sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise gecilmesini saglayan simgesel ara¢ uzmanlariydi.

Dinsel ideolojinin tire tilmesi

Meslekten diisiince {ireticilerinin, icinde yasadiklar1 uygar, simfli toplumun efendi - kole (calisan -
calistiran), yoneten - yoOnetilen iligkilerinden etkilenip esinlenmeleriyle simfli toplumun
esitsizliklerini aciklayip, yorumlayip, onaylayan diisiincelerle, sonunda bir “dinsel ideoloji”

gelistirilecekti. Bu ideolojinin yaziya dokiilmiis bicimi olan Enuma Elis yaratilis destanindal3
acikca yansitildigr gibi, tanrilar calismayan efendilere, yoneticilere, insanlar ise toplumdaki kolelere
benzetildi; tanrilarin gereksinimlerini kargilayacak, ayak islerini gorecek hizmetcileri, uyruklari,

koleleri olarak goriildti.
13) Bkz. Enuma Elis, -Babil Yaratilis Destani-, Alexander Heidel, Cev. [smet Birkan, Ayrag¢ Yaymlari, Ankara, 2000, 138 s.

Boylece, insanin yaratilmasimn amacinin, tanrilarin ayak islerini gérecek kimseler saglamak oldugu
sams1 yaylldi. Sonucta insanlarin tanrilarin “araclar1” olarak goriildiikleri (Enuma Elis icinde)
acikca belirtilen bir “dinsel ideoloji” kurulmus oldu.

Dinsel ideoloji, (toplumsal gerceklikteki calisan - calistiran, yoneten - yonetilen iliskilerinin



simgeler evrenindeki bir yansisi olarak) Tanr - kul esitsizlik¢i iliskisi ekseni cevresinde doner.
Izlenecek bir érnek (paradigma) olarak sunulan bu iliski modelinden, déniip, doga hakkinda,
“bilgiler”, toplum hakkinda “yasalar” tiiretilecektir. Inanc bicimi verilmis s6z konusu “hazir bilgiler”
ve “yasalar”, esitsizlikci diizene direnilmeksizin (goniillii kullukla) boyun egilmesini ve diizenin
yeniden tiretilmesini saglama islevi gorecektir.

Uyruklarin biiyiik bir boliimiiniin zararina da islese, onlarin, meslekten diisiince treticilerinin bu tiir
diisiincelerine karsi ¢ikmalar1 beklenemez. Karsi ¢ikmak sdyle dursun, kimin yararina kimin zararina
oldugunu arastirip anlayabilecek “elestirel diisiinme” olanaklar1 bile yoktur. Bu durumda tek
secenekleri, hap gibi sunulan diisiincelere “inanmak” ya da inanmamakur. Inanmamak kisiye pahaliya
patlayabilecektir. Boylece yerlestirilen dinsel diisiintiste, toplumsal 6nem tasiyan hemen her konuda
ve her sorunda, belli inan¢lardan yapilan “tiimdengelimci” ¢ikarsamalarla diizene uygun diisiinceler
tretilecektir.

Inancin yerini diisiinmenin almasimnin tarihsel ve simfsal kosullar:

Bir toplumun maddesel iiretim araclarim tekelinde tutan egemen simf, diisiince {iretme olanaklarim
da (simgesel {iretim araclarinin denetimini de) ele gecirmis demektir. Bu gercek, Marx ve Engels’in

Alman Ideolojisi adl1 yapit yazdiklarindan (1846’dan) beri biliniyor.M S6z konusu denetim ne

zaman kirilir? Konumuzla baglantilandirarak sorulursa, hangi kosullarda bir inancin yerini bir bagka

inang alir? Daha 6nemlisi inancin yerine giderek diisiinme, dinsel diisiiniisiin yerine bilimsel diisiiniis

gelir?

14) Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, Gev. Hiiseyin Boz, Taban Yaymlary, istanbul, 1976, s5.68: “Ekonomik iiretim araclarina sahip olan
smif, ayni zamanda zihni iiretimin araclari tizerinde de kontrol sahibidir.”

Bir toplumda toplumsal art1 belli bir egemen simf tarafindan (6rnegin toprak sahiplerince) belli bir
egemen liretim alamndan (6rnegin topraktan, geleneksel tarimdan) aktarilarak denetlendigi siirece,
tiretilen diislinceler, ister istemez o simftan yana yontmaya yarar. Daha ¢nemlisi, toplumsal ¢nem
tasiyan bir konuda, bir sorunda, ortada tek bir goriis, tek bir diisiince olacaktir. Bu durumda, ona
inanmaktan baska secenek bulunmayacaktir. Ancak 6nemli bir konuda ortada birden cok diisiincenin
bulunmasi durumundadir ki, inancin yerini (hangisinin dogru oldugunun irdelenebilmesi geregiyle)
“diisiinme” alacaktir.

Tarihte bu durumun o©rneklerinden birini, Mezopotamya uygarligi ile Misir uygarhign kiiltiir
gelenekleri bolgeleri arasinda yasayan Ibraniler’in tektanrici diisiiniise varacak inanglar1 (MO 10.

ylizyilda) liretmeye ba@lamalarmda(’34) goriiyoruz. Benzeri kosullar, Mezopotamya ile Hint kiiltiir

gelenekleri arasinda kalan Iran’da, Zoroastercilikle (MO 6. yiizyilda) gijrl'jlch'j.E
15) Bkz. William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alideddin Senel, imge Kitabevi Yaymlar, Ankara, 2009, s.96.

Yiikselen-batan smiflar ile inanma-diisiinme baglantisi



Benzer bir baska durum (inanclarin yerini diisiinmenin alabildigi) simf savasi kosullarinda
dogabilir. Bu, toplumsal artimn iki farkli simfca, iki farkli kaynaktan aktarilmasimn iriindidiir.
Diisiince iiretim araclarimn iki simf tarafindan denetlenmesi durumundan dogan sonuctur. Iyonya’da

(MO 6. yiizyilda) gerceklesen durum budur. 1 Ya da artiyl eski egemen simfin elinden kurtarip kendi
denetimine gecirecek yeni bir sinifin yiikselisinde goriilebilecek bir durumdur. Béyle bir durum ise
(17. ytizy1lda) Avrupa’da gortilecektir.

16) Aldeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Imge Kitabevi Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2009, s.639 ve 712.
Yunan anakarasinda, Yunan adalarinda ve Yunan kolonileri olarak kurulan Iyonya (Bati Anadolu
kiyilar1) kent devletlerinde, onceleri topluma, artiyi tarimdan saglayan toprak sahibi aristokratlar
egemendi. Iyonya’da artmn daha da artrilmasinin, yani kent devletlerinin karasal devletlere,
imparatorluklara doniistiiriilebilmesinin ©6niinde, bir engel olarak gerilerindeki giiclii Pers
Imparatorlugu bulunmaktaydi. Kent devletlerinin bu yiizden karada genisleyemeyip denizde yayilma
yolunu tuttuklar1 anlasiliyor. Bu yolu tutanlarin, daha cok topraklari olmayan ve aristokratlar gibi
soylarimi tanrilara dayandirmayan kentli kesimlerden gelmesi normaldir. Deniz ticareti yoluyla
varsillasan bu kesim, yonetime aday olur. MO 6. yiizy1lda patlak veren i¢ savaslardan da anlasilacag

gibi, yonetimi ele gecirme girisiminde bulunur.

Kentli simflarin amaclarina ulasabilmeleri icin ellerinde para ve parayla saglanabilen silah vard.
Ama (o tarihlerde) parayla saglanamayan ideolojik silahtan yoksundular. Ciinkii, Homeros
destanlarimn her okunusunda yeniden iiretilen dinsel inanclar, “tanrisoylu” aristokratlardan yana
yontuyordu. Aristokratlar, onlara dayanarak, toplumu yonetme hakkina ve yetenegine dogustan sahip
olduklarim ileri siirebiliyorlardi. Dinsel inanclara karsi ¢ikmak ise neredeyse olanaksizdi. Kimi
kentli kesimlerin aristokratlarin bu ideolojik hegemonyasini, yordamlamayla, onu arkasindan
dolanarak vurma stratejisini gelistirdikleri anlasiliyor.

fyonya doga felsefesi ile “erken bilim”in dogusu

Iyonya diisiiniirleri, yiikselen simifin ideologlar: olarak, dini dogrudan karsilarina almadilar. Onu yok
sayarak ya da ona sozde kalan bir saygi gostererek, diisiincelerini, dogayr anlamaya yonelttiler.
Enerjilerini, doganin bilgisini edinip yaymada harcadilar. Boyle bir tutum, olup bitenin tanrilarin
istenciyle ya da yazgiyla (ereklerle) aciklanmasina tersti. Olup bitenin nedenlerle, doga yasalariyla
aciklanmasi, zamanla agirlik kazanip inanglarin temelini oyacakti.

Iyonya diisiiniirlerinin bu yolda iirettikleri diisiinceler, ilerde “doga felsefesi” olarak adlandirilacak
bir diisiince akimu yaratti. Boyle bir felsefe, ticaretle hiz kazanan zeytinyagi, sarap, ¢comlek, tekne,
silah gibi (cansiz) mallarin tiretilmesiyle baglantiliydi. Boylece tanrisal toplum yasalari (Yun.
nomos) bir yana birakilip, doga yasalar1 anlamina gelen, giiniimiiziin “fizik” s6zciigiiniin kaynagi olan
bir sézciikle (Yun. physis) adlandirilan bilgi alam olusturuldu. Yamti aranan soru, “Varligin kurucu
maddesi (Yun. arkhe) nedir?” idi. Su mu, toprak mi, hava mi, ates mi? Ana madde nasil gelisip Oteki
cesitli maddelere nasil doniisebiliyordu?

Ne var ki, bu tiir sorularin yamtlari, kaba gbzlemler disinda, dogada (iiretim etkinliginde, mal
yapiminda) aranmadi. Kafalarimn iginde, tartismalarda arandi. Ger¢i nomos’dan physis’e gecilmesi,



dogamin, (ilerde ise) toplumun olgularimn ereklerle aciklanmasimn yerine, nedenlerle aciklanmasina
gecildigini gostermekteydi. Gene de bu disiiniis biciminin “bilimsel bilgi tretimi” sagladig
sOylenemez. Olsa olsa i¢inde bilimsel bilgi edinme ve bilimsel etkinlik gésterme gizilgiicti tasiyan bir
“erken bilim” oldugu s6ylenebilir.

Varlikbilimin ve bilgibilimin kurulusu

Iglerinde “bilim” sézciigiinii tasiyan kavramlar olmalarina karsin, bu iki ilgi ve bilgi dali, bilim
degil felsefe alam icine girer. Aslinda, dinin yerine getirilen, bilim degil felsefedir. Varligi (Marx’in
dedigi gibi “degistirme” degil), anlama, yorumlama girisimdir. Hangi kosullarda baslamistir?
Anmimsanirsa, onemli bir toplumsal sorunda ortada tek bir diisiince varsa, ona inanma yoluna
gidiliyordu. Aym konuda birbirine zit olan iki diisiince bulununca, ikisinin birden dogru olacagina
inamlamaz. Ya biri ya oteki dogrudur. Tartismalar, bir olasiligin daha bulundugunu ortaya
cikaracakur: Ikisi de yanlis olabilir. O zaman sorusturma “Gergekligi dogru yansitan diisiiniis bicimi
var mudir?” yoniine yonelecektir. Dahasi, “Gergekligin dogru bilgisini edinebilir miyiz, edinemez
miyiz?” sorular1 karsimiza dikilecektir. Bu sorulara verilmeye calisilan yamtlarda, bilginin icerigi
(gerceklik) yam sira, bilginin kendisine, bilgi edinme yontem ve siirecine odaklanma goriilecektir.
Boylece, felsefenin bilgibilim (Yun. “episteme” denen “gercegin bilgisi” anlamina gelen sozciikten
tiiretilen epistemoloji) dal1 u¢c vermis olacaktir.

Doga felsefesinin fizik bilimine doniisemeyis nedenleri

Yanitlanmayr bekleyen bir nokta daha kaldi. “Yunan’da doga felsefesi nicin bilime doniisemedi?”
Insanhigin kiiltirel evriminde, “erken bilim” sayilabilecek bir nedensellikci diisiiniis diizeyine
ulasilmisken, gerisi nicin gelmedi? Hele matematik gibi ona sayisal bir arac saglayabilecek diisiinsel
teknik bilgi birikiminde yeterli diizeye erisilmisse?

Bu sorunun cesitli yazarlarca ileri siiriilmiis cesitli yamtlar1 var. En akla yakim, pazar ekonomisine
bile az cok gecilmis olmasina karsin, dogayla ilgili kuramsal bilgilerin teknolojiye doniistiiriilmiis
olmamasidir. Boylece, cansiz doga, madde hakkinda gelistirilmis varsayimlarin, kuramlarin, iiretim
pratiginin sinavindan gecirilemeyisidir. Sonucta bilimsel bilginin bir ayaginin gelisememesidir.

Aynmi konuda bircok varsayim (6rnegin evrenin ana maddesinin su, toprak, hava, ates oldugu
goriisleri) sonul bir yamt alinamadan, yan yana siirdiiriilebilmistir. Oyle ki, biri de (Anaksagoras)
ctkip (MO 427°de) (cok ince bir madde oldugunu kabul etmis olsa da) varligin kurucu ilkesinin
(arkhe’nin) diisince (Yun. nus) oldugunu ileri siirebilmistir. Bir baskas1 (Platon, MO 375’te)
nesneler evreninin, idea dedigi diisiincelerin silik ve bozuk kopyalar1 olduklarim syleyebilmistir.

Yunan anakarasinda bilgibilim, Pyrho (MO 275) gibi “kuskuculuk” (septisizm) denen bir akimu
baglatan diisiiniirlerin ¢ikmasina varana dek dogru bilgi arayisindan bilimsel bilgiye gecildigi

diisiincesini yaratacak denli gelisme gt')sterdi.ﬁ Bu yolda, sofistlerin ¢ikisimn da tarihsel bir énemi



vardi. Mezopotamya’mn dinsel ideoloji treticileri, belli tapinaklara, hatta (Nippur’da odaklasan)
tapinaklar birligine bagli “kapikulu diistiniirleri” denebilecek bir konumdaydi. Buna karsilik
Yunan’da sofistler, “serbest diisiin emekgcileri” denebilecek bir durumdaydilar. Parali dersler veren
soylev ogretmenleri olarak cesitli kentlerden, iilkelerden geldikleri gibi, hicbir simfa bagh
olmaksizin bilgi irettiler. Bilginin (aristokratlarin inanci ziddina) 6grenilip Ogretilebilecegi savim

savundular.
17) Bkz. Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Bulut Yaymlary, ist., 2006, s.235.

Bu konumlari, irettikleri, 6grettikleri bilgilerin gerceklige uygunlugu bakimindan bir artiydi. Ama
ayni zamanda, kitlelere mal edilecek nitelikte olmamasi bakimindan bir eksi olusturdu. Birikimleri
ilging, aykiri, dagimk bilgiler olarak kaldi. Igerigi bakimindan belli bir diisiince akimi olusturamada.
Kisacas1 kurumsallastiritlamadi ve bilimsellestirilemedi. Toplumsal pratigin (politikanin) sinavindan
gecirilemedi. Toplumsal gercekligi doniistirme cabasina yol agmadi. Eski Yunan’da diisiince tiretimi,
bir doga felsefesi (“erken bilim”) diizeyine yiikselmisse de, orada takilip kaldi.

Gercek anlamda ve toplumsal capta bilimsel bilgi iiretimi ve bilim pratigi ise yukarida sozii edilen
kosullarin olustugu yerlerde dogacakti. Bilim kafada kurulan, yani gecici neden-sonug iliskilerinin,
tiretimin, teknolojinin sinavindan gecirilebilecegi Avrupa’da, Endiistri Devrimi’yle baslatilacakt.

Aldeddin Senel

5- Bilimsel diistiniiste daha ¢ok hangi mantik kullamhr?

Bu sorunun yamtini, bir inanctan “tiimdengelimci” cikarsamalarla bilgi iiretiminin yerini, hangi
tarihsel ve toplumsal kosullarda “tiimevarim” mantigina ve “ereksellikci” diisiiniisiin yerini hangi
diistinsel kosullarda “nedensellikci” diisiiniise biraktigina kisaca goz attiktan sonra vermek uygun olur.

Bilimsel diisiiniisiin tarihsel kosullar ve sozciileri

Ortacag (Hiristiyan) Avrupa toplumunun “i¢ celiskileri”, ¢oziilmesi kolay olmayan iki cetin sorun
yaratmisti: Birisi, topraklar ve verimlilik aym kalirken yiizyillar boyunca niifusun artmasimn diizen
bakimindan olumsuz sonuclariydi. Serflerin sayilarimn artmasimn, bir yandan beylere toplumsal arti
(tirtin) aktarimini azaltirken, 6te yandan bir beye kapilanamayanlari, katman (ziimre) toplumunu tehdit
edecek capa ulastirmasiydi. Otekisi, topraklarin ve beylik sammn (dolayisiyla derebeylik topraklar:
lizerinde yoneticiligin) en biiyiikk ogula birakilmasi (Lat. primogenitura) uygulamalarinin
sonuclariydi. Beylerin topraksiz ve sansiz 6teki ¢cocuklarimin yaratacag rahatsizliklard.

Bir tasla iki kus vurularak her iki sorunun ¢oziimii Haghh Akinlar (11. yiizy1l basi - 13. yiizyil sonu)
ile “dista” aranmus goriiniiyor. Ne var ki Hagchh Akinlar icte beklenmeyen sonuglar da yaratti. Yagma
akinlarini, denizasiri ticarette (17. yiizyilda) “Ticaret Devrimi” olgusunda doruguna ulasacak
gelismeler izledi. Sonucta, toprak sahipleriyle yarisabilecek denli giiclii bir simif (burjuvazi) olustu.
Bu simifin diisliniis bigimi ©nciilerinin ve sozciilerinin N. Machiavelli ile F. Bacon oldugu



soylenebilir.

“Olmasi gereken” ile “olan” ayrimm

Burjuvazi, dogay1 ve toplumu anlamada (onu doniistiirmeyi de iceren) yeni bir diisiiniis ve kendine
ozgii bir diinya goriisii gelistirme yoluna girdi. Yeni diisiiniis arayisimn erken sozciisii italyan
Machiavelli (1459-1527) oldu. Prens adl1 (1512 tarihli) yapitinda, dogayr anlama ve doniistiirme ile
ilgili goriisleri, verdigi “sel” ¢rneginde isledigi “yazg1” anlayisinda olanca acikligiyla yansitilms

bulunmaktadirl8: Dinsel inanglara katiliyor gériinerek yazgimn (olup bitenin) degistirilemeyecegini
kabul eder. Ama sel gelip gectikten sonra, sularin bdyle birikip bosalmasimn nedenlerinin
arastirabilecegini yazar. S6z konusu nedenleri engelleyecek (kanal, baraj, set gibi) 6nlemlerle ileride

sellere kurban verilmesi 6nlenebilir.
18) Niccolo di Machiavelli, Prens, cesitli yillarda cesitli cevirileri; bkz. Cev. Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi i¢inde, Bilim ve
Sanat Yaymlari, Ankara, 2011, s.331’deki yorumu.

Machiavelli toplum olaylarim anlama ve doniigtirme konusunda da “bilimsel” denebilecek goriisler
gelistirmistir: Once “olmas1 gereken” degil “olan” arastirilmali. Sorun talyan birliginin saglanmasi
mi? Ornegin, birligini saglams Fransiz ve Tirk devletlerinde siyasal erkin nasil ele gecirilip,
birligin nasil kurulup nasil siirdiiriildiigiine bakilmali. Oysa Machiavelli’nin Prens’inden 6nce yazilan
yapitlarda yapilan, Kutsal Kitap’a basvurup, ondan neler yapilmasi1 gerektigini gosterecek bilgiler
tiretmekti. Machiavelli’nin tutumu, bilgi tiretmede “dinsel diisiiniis” yolunu birakip “bilimsel diistiniis”
yoluna yonelmektir.

Ampirik bilgi ve tiimevarim mantigi

Bilimsel diisiiniis yontemi iizerinde 6zgiil olarak duran diisiiniir (Machiavelli’den yiizy1l kadar sonra
yasayan) Ingiliz bilgini Francis Bacon (1561-1626) oldu. Bu iki diisiinirden birinin Ticaret
Devrimi’ni, 6tekinin Endiistri Devrimi’ni baglatacak iilkelerde ¢ikmasi anlamlidir.

F. Bacon, “inancin” yerine, dogru bilgiye ulastiracak diisiinsel tutum olarak “kuskuyu” koydu.
Bilgiyi, aristokratik bir “merak” doyurmadan ¢ok insana “yarar” saglama amacina bagladi. Bu amacla
“insan bilimleri”’nden ¢ok “doga bilimleri” iizerinde calisilmasim 6nerdi. Aym amacla, gbzlemden,
deneyimden ve deneyden ¢ikarilacak “ampirik bilgi”nin savunusunu yapti. Etin bozulmasinin sogukta
tutularak durdurulabilecegini, kesilmis bir tavugun karlar icinde giinlerce bozulmayabilecegini
gosterdi. Genel bilgilere sicrama ve onlardan diisiince iiretme (tiimdengelim) yerine tek tek somut
olaylarin incelenmesiyle adim adim ilerlenerek dogru bilgilere ulasilabilmesi demek olan
(Aristoteles’ce daha 6nce formiillestirilmis) “timevarim” mantigim 6ne ¢ikarip ayrintilariyla isledi.
Bilimsel diisliniis yontemini ortaya koyan tiim bu diisiincelerini, adlar1 da ipuclarim tasiyan The
Advencement of Learning, 1605 (“Ogrenme Yolunda Ilerleme”) ve Novum Organum, 1620 (“Yeni

Mantik Arac1” olarak cevrilebilecek) yapitlarinda i§1emi§ti.ﬁ



19) Bkz. Timugin, Diistince Tarihi, s.344.

Bilimde tiimdengelimin yeri

Tiimdengelimin, bir inangtan yapilan ¢ikarsamalar biciminin, bilimsel bilgi edinmenin anayolunu
olusturmadig1 gibi dinsel diisiiniisiin temelinde yatan mantik oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte
boyle bir saptama, tiimdengelim mantigimn bilimsel diisiiniiste hi¢ kullamlmayacagl anlamina gelmez.
Tiimdengelimci ¢ikarsamalarla varilan bir énerme, bir inanca degil, bilimsel yontemlerle edinilmis
bilgilere dayandirilmus olabilir. Ornegin laboratuvar ya da alan calismalar1 sonucunda ulasilmus bir
doga yasasinin 6zgiil, somut kosullari ne 6l¢giide kapsadigimn arastirilmasinda tiimdengelim mantigi
kullamlmaktadir. Tekil ve somut olgularin gézlemlerinden ve incelenmesinden, soyut ve genel
yargilara (timevarimla) ulasildiktan sonra yeniden somuta ve tekile bakma (somut => soyut =>
somut) siirecinin son evresinde tiimdengelim mantig1 kullamlabilir. Kullamlabilir olmasindan &te
kullanilmasi bir gerekliliktir.

Bu durum, bilimler alam iginde bulunmamakla (ahlak felsefesi, normatif bilgiler alam icinde
bulunmakla birlikte) hukuktan alinacak bir 6rnekten yararlamilarak daha da aydinlatilabilir: Bir
yasadisl eylemin dogru cezasimn saptanmasinda, s6z konusu eylemin yiiriirliikteki ceza yasasinin
hangi maddesine sokulacag tiimdengelimci mantikla yapilacak yargilara baglhdir.

Benzetme mantigimn bilimdeki islevi

Ceza hukukundaki belirsizliklerde ve bosluklarda “6rnek karar” ile karsilastirma yontemi benzeri
diisiince liretme yoluna bilimde de bagvurulur. Benzetme (analoji) mantigindan (sihirsel diisiiniiste
anayolu olusturmasina karsin) bilimsel diisiiniiste “kestirme yol” olarak yararlamldigi sGylenebilir.

Somut, tekil olgular, olaylar arasindaki benzerliklerden genel, soyut kategorilerin kurulmasinda
benzetme mantigindan yararlamlabilir. Bir farkla ki, benzerlikler sihirsel diisiiniiste olaylarin nedeni
gortilebilirken, bilimsel diisiintiste, dogruluklari ya da yanlisliklari, neden-sonu¢ baglantilarina
bakilarak arastirilacak varsayimlarin (gecici neden-sonug iliskilerinin) kurulmasina yarar.

Genelde benzetme insan beyninin (hatta yiiksek primat beyninin) yapisiyla baglantili bir diistinsel
egilim olup, cagrisim yetisine dayamr. Gergekten bilgi edinmenin ilk adim, algilanan nesnelerin,
olaylarin, kisilerin benzerlerinin bellekten ¢agristirilip bilingte karsilastirilmalar: sonucunda varilan
yargilarla atilir. Dolayisiyla benzetme mantigi ne insan diisiiniisiinden ne de bilimsel diisliniisten
cikarilip atilabilir.

Aldeddin Senel

6-Dogal, toplumsal, tarihsel her olgunun bilimsel aciklamasi “nedensellik” ile yapilabilir mi?



Cok sik karsilasilan bir diisiinsel tutumla, cansiz doga olaylar ile canli doga olaylar1 (biling ve
isteng tirtinii davraniglar) karistirilarak aym ¢uvala konup ereksel aciklamalar1 yapilmaktadir. Benzeri
ama bunun tersi yonde bir karistirma (her tiirlii ereksel aciklamaya karsi ¢ikilip) cansiz doga ve canli
doga olgular kadar diisiinsel davramslarin toptan nedensel aciklamalarina kalkilmasi cabalarinda
gortlir.

Varhgm ti¢ karmasiklik diizeyi: Jeosfer-biyosfer-noosfer

Bu kanisikliga, 1930°1u yillarda, biri Sovyet bilgini ( V. I. Vernadsky), otekisi ondan etkilenen
Fransiz Katolik paleontolog (Teilhard de Chardin) ayr1 ayri, ama aym kavramlari (jeosfer-biyosfer-
noosfer) kullanarak son verip az cok bir diizen getirdiler. Aciklamalar1 asag1 yukari soyle: Varligin,
tic farkli goriiniimii, farkl1 karmasiklik derecelerinde {i¢ diizeyi vardir. En 6nce, en az karmasiklikta
olup (“yerkiire” anlamina gelen bir sézciikle) “jeosfer” denilen boliimii (yani cansiz doga) bulunur.
Ondan sonra, onun iizerinde, canlilarin goriildiigii “biyosfer” (yani canli doga) durur. Biyosfer,
denizin dibindeki, topragin iizerindeki, atmosferin icindeki canlilar1 da iceren ve jeosferi cepecevre
kusatan bir sanal kiire olarak diisiiniilebilir. Onun da iizerinde (Eski Yunanca ’dan alinan, “diisiince”
anlamina gelen bir sézciikle, kiire anlamina gelen bir baska s6zciigiin birlestirilmesiyle verilen adla)
“noosfer” denilen bir katmamn (yani diisiince diinyasimn) bulundugu varsayilmistr. insan
davramslari, insan-insan iligkileri yam sira, yeryiiziindeki insan isten¢ (irade) ve emeginin {riini
olarak gerek cansiz dogada, gerek canli dogada yapilan degisiklikler, yaratilan yenilikler noosfer
icine konmaktadir. Ornegin bir kaya parcasi jeosfer icindedir. Ama insan onu alip kaldirim tasina,
yontuya doniistiirmiisse, noosfere tasimis demektir. Bir yabaml tahil bélgesi biyosfer icinde sayilir.
Ama zamammizdan 10-15 biny1l 6nce, Ortadogu topluluklarinin kadinlari, toplayiciligim yaptiklari
bu tahillarin bulundugu bélgeleri, bir kuraklikta sulayip, bir kitlikta tohumlarim sulak yerlere tasiyip
ekmislerse, sonra bunu aliskanlik edinmislerse, tahil yetistirilen yerler ve yetisen (evcil) tahil noosfer
icinde goriilmelidir.

Bu agiklamalara (V. I. Vernadsky’nin ve de Chardin’in eksik birakuklar1 bosluk doldurularak)
jeosferi kavrama yolunda “nedensellik”, biyosfer icin “islevsellik”, noosfer icin “ereksellik”
kavramlariyla yaklasilmasi gerektigini eklemekteyim.

S6z konusu kavramlarin, varligin cesitli diizeylerindeki karmasiklik derecelerinin (evriminin)
kavranmasinda saglayaca@) yararlar vardir. Biyosfer de jeosfer gibi (“bilimsel” diye) nedensellik
kavrammyla anlasilip anlatilmaya kalkilirsa, bazi seyleri aciklamada giicliikle karsilasilir. Hele
noosferle ilgili aciklamalarda giicliikler daha da artar. Bir duygu, bir diisiince olayi, molekiiller arasi
neden - sonug iliskileriyle aciklanamaz. Kuskusuz duygunun, diisiincenin varlig icin molekiillerin ve
molekiiller aras1 etkilesimin varligi gereklidir. Ama alyuvarlarin gotiirdiigii oksijenle sekerin
yakilmasinda aciga cikan enerji, beyinde bir kararin olusumunu ve kisinin o kararim gerceklestirmek
amacliyla eyleme gecmesini aciklamaya yetmez. Maddenin (molekiillerin) devinimiyle, etkilesimiyle,
tepkime {izerinden bir neden - sonu¢ baglantisiyla kafada ne tiir cagrisimlarin olusacagi nasil
soylenebilir ki? Bu duruma bakan kimi kimseler, maddeden bagimsiz, giderek madde diinyasindan
tistiin bir duygu ve diisiince evreninin varlig1 (dinsel, felsefi) inancina katilabilmektedir. Bu da evrim
karsiti, yaratilis¢i gortisleri pekistirmektedir.



Jeosferde nedensellik

Oysa maddeden bagimsiz bir diisiinceler diinyasi yoktur. Boyle bir yamlgiya diisiiimemesi icin
varligin {ic karmasiklik diizeyinin ortak ve farkli 6zelliklerine bakmak yetebilir: Jeosferde, yani
cansiz dogada hemen her olgu, her olay, maddeyle, maddede gtzlemlenen neden-sonug iliskisiyle
aciklanabilmektedir. Aciklamadan o6te, s6z konusu neden-sonug iliskilerinin varligl, kavranan
nedenler etkilenerek istenen sonuclarin saglanmasi ya da istenmeyenlerin engellenmesi yoluyla
kanitlanabilmektedir.

Biyosferde islevsellik

Biyosferde (kurucu 68eleri madde oldugu icin) neden - sonuc iliskileri siirmekle birlikte, maddenin
karmasiklasmis bicimine uygun olarak, s6z konusu iliskiler de cok karmasiklasmistir. Sonug
organlasma ve organlarin canlida farkli islevler gérmeleridir. Bu, “islevsellik” denebilecek kavramla
anlatilabilecek, biyosfere o©zgii bir olgudur. Islevselligi aciklamak icin sularda yasayan bir
tekhiicreliler kolonisi 6rnek alinabilir. Bir tekhiicreliyi etkileyen nedenler, fizik, kimya, biyoloji
yasalar1 (boliinerek cogalmayla olusan kolonide her bir canli 6tekilerin klonu, kopyasi, 6zdesi oldugu
icin) oOtekilerini de aym derecede etkileyecektir. Ancak bu, kuramdaki durumdur. Yasamda durum
bundan biraz farkli olacaktir. Giines 1sinlarimn etkisini ele alalim. En distaki tekhiicreliler 1sinlardan
en cok etkilenenler olacakur, alt siradakiler giderek daha az etkilenecektir. Oyle ki en ortadaki
tekhticreliler belki giines 1s181m hi¢ alamayacaklardir. En {isttekiler, bol 1s1mn etkisiyle, koloninin en
hizli boliinen, ama en cok yipramp, en 6nce olen tekhiicrelileri olacaktir. Boylece o6tekilerden
farklilasmus olacaklardir. Bu érnegin cokhiicrelilerdeki benzeri deri hiicreleridir. Hiicre suyu oran
icerdekilerden daha az olan deri hiicreleri kuru, olumsuz dis etkilere (6rnegin giines isinlarinin
zamanla oldiiriicii etkisine) karsi ictekileri koruyan bir kalkan olusturmustur. Koruyucu bir organ
islevi kazanmustir. Ancak bu farklilasma, ne deri hiicrelerinin “icerdeki kardeslerimizi koruyalim”
amaclarimn, ne de onlar1 yarattigi séylenen Tanrinin verdigi gorevin (eregin) tirtiniidir.

Islevsellik, doga yasalar1 (neden - sonuc iliskisi, yani nedensellik) dis1 bir olgu degildir. Onun bir
“coklu ve karmasik nedensellikler paketi” oldugu soylenebilir. Sayisiza dek uzanabilen nedenleri bir
bir ortaya koyarak bir hastalig1 anlamak ve sagaltmak kolay, gerekli, bazen de olanakl bir is degildir.
Bir biitiin olarak nedensellikler paketine bakilabilir ve séz konusu orgamn islevini neden yerine
getiremedigi (iclerinde psikolojik, psikosomatik olanlarin da bulunabildigi) arastirilarak hastalik,
olim nedeni anlasilabilir. Boyle bir kavramun (islevselligin) eksikligi durumunda (hele insan
davramslarinin iki kara kutusundan biri olan hiicre cekirdeginin acilmadigl zamanlarda ve yerlerde)
biyosfer olgularimn karmasik nedenlerle degil (yaradamin ona yiikledigine inamlan) ereklerle
aciklanmasina sasilmamali.

Noosferde ereksellik



Gelelim varligin en karmasik diizeyi ve goriiniimii olan noosfere. Noosferde durum biyosferdekinden
cok farkli, cok daha karmasiktir. Ger¢i (son yiizyila dek ikinci kara kutu durumunda bulunan) beyin de
doga yasalari, nedensellik iliskileri disinda degildir. Ayrica beynin, duygu ve diisiince tretimi islevi
gormesi, islevsellikgi yaklasimin onun icin de gecerli olacagim gosterir. Ama beynin bunlardan ote
bir 6zelligi daha vardir. Bu, diisiinceler yoluyla erekli davramsglar tiretmesidir. Onun bu niteligi
“bebek ile soba” drnegiyle daha iyi anlatilabilir: “Diyelim ki bir kdy evinde, Zonguldak’ta 30 is¢inin
yasamu pahasina, ucuza cikarilan komiirle soba yakilmis. Evin ¢ocugu yiiriimeyi yeni 6grenmis.
Sobanin kizilliginin albenisine kapilip ona dokunuyor; eli yamyor (neden), yanan elini refleksle
cekiyor (sonug). Aradan bir iki ay geciyor. Elinin yarasi iyilesmis. Sobaya yaklasinca nar gibi
kizarmis oldugunu goriiyor. Kendiliginden bir ¢agrisimla, kizarmus sobanin yol actigl elinin acisim
animsiyor. Ve eli bir daha yanmadan, yanmasin diye (erek) elini c¢ekiyor (sonug). Cocugun
(yanmadan, yanmasin diye) elini cekisi ereksel bir eylemdir. Noosferdeki bu olay, jeosferdeki neden-
sonu¢ iligkisiyle (nedensellik ile) degil, erek-sonug iliskisiyle (ereksellik ile) anlasilip aciklanabilir.

Buna karsin noosferin de biyosfer gibi nedensellik disinda olmadigim belirtmek icin sdyle bir
anlatima gidilebilir. Jeosferde yalmzca nedensellik iligkisi vardir. Biyosferde, nedensellik yam sira
bir de islevsellik bulunur. Noosferde ise nedensellik ve karmasik nedensellikler paketi olan
islevsellik yam sira, nesneler degil, simgeler arasi (¢cagrisim, karsilastirma gibi islemlerde yiirtitiilen)
iliskiler olarak, nedensellikten bambagka bir olgunun varlig da (ereksellik de) s6z konusudur. Ve bu
olgunun noosferin belirleyici 6gesi oldugu sdylenebilir. Oyleyse jeosferde evrimin (maddenin
evriminin) neden-sonu¢ iligkileriyle, biyosferde evrimin (canlimn evriminin) islevsellik iliskisiyle,
noosferde (duygular, simgeler, diisiinceler, isten¢ - irade, emek {iriinii olan nesneler ve olaylar
diinyasinda yani “kiiltiirel evrim” alamnda) ereksellik dogrultusunda gelistigi séylenebilir. Ornek:
Tim insanlarin daha mutlu yagsayacag bir diinya kurma eregi!

Aldeddin Senel

1.-6. sorularin yamtlarimin kaynaklar Dipnotlarinda gosterilmistir.

7- Bilimsel yontem nedir; bilimsel yontem ile “arastirma teknikleri” arasindaki farklar
nelerdir?

Cok genel olarak yontemi; hem eylemsel hem de zihinsel yonii bulunan dinamik bir siire¢ olarak
tammladigimzda, bilimsel teknikler de bu etkinlik siirecinde kullamlan araclar olarak ele alinabilir.
Veri elde etme araci olarak kullanilan arastirma teknikleri, birka¢ on yildir dogru olmayan bir
yaklasimla “arastirma yontemleri” olarak adlandirilmakta ve yontemin kendisi olarak
vurgulanmaktadir. Oysa, yontem veri elde etmek icin kullamlan araclara indirgenemeyecegi gibi, s6z
konusu araclar yalmzca yonteme (metodolojiye) ait degildir. Ornegin epistemolojinin de araclaridir.

Bilimsel yontem, sorunun farkina varilmasi, kavranmasi ve sistematize edilmesi, varsayimlar
olusturma, arastirma tekniginin secimi, veri toplama tekniginin belirlenmesi, veri toplanmasi,
verilerin ¢6ziimlenmesi, ¢céziimlerin yorumlanmasi ve rapor yazilmasi asamalarini iceren bir siirectir.



Arastirma teknikleri ise bu stirecin bir asamasinda kullamilan aractir. Arastirma teknikleri hem doga
bilimlerinde hem de toplum bilimlerinde genel olarak gozlemsel ve deneysel olmak tizere iki grup
olarak ele alinabilir. G6zleme dayal1 arastirma teknikleri de tammlayic1 ve analitik olmak tizere iki
gruba ayrilir.

Insan, tarihi boyunca icinde yasadigi dogayi, toplumu ve kendini anlamak ve anlatmak icin cesitli
diisiince ve ifade bicimleri gelistirmistir. Din, mitoloji, sanat, metafizik bunlardan bazilaridir.
Bilimsel yontem de insanin kendini, dogayr ve toplumu anlayabilmek ve karsilastigi sorunlari
cOzebilmek icin gelistirdigi bir diisiinme bicimidir. Doga bilimlerinde ve toplum bilimlerinde sorun
cozme yaklasimlari temelde birbirinden cok farkli degildir. Her ikisinde de, bilimsel yontem
kullanilirken, gézlemlenebilen, dogrulanabilen ya da yanliglanabilen olgular inceleme konusu olarak
ele alinip, nesnel sonuglara ulagilmaya calisilir. Olgy, gbzlem ve deney sonuc¢larindan saglanmis bir
bilgidir. Olgular, evrende var olan dolayli ve dolaysiz yollardan gozleme ve deneye konu olabilen,
ama varligi mutlaka insamn da varligim gerektirmeyen nesnel, “bilen ©6zne”den bagimsiz
gercekliklerdir.

Bilimsel yontemin eylemsel yoniini, gozlem, 6l¢me ve deney; zihinsel yoniinii ise varsayimlarda
bulunma, bunlardan g6zlenebilir sonuclar ¢ikarma ve bu sonuglardan yeniden olgulara doniilerek
dogrulugunu sinama islemleri olusturur. Kendiliginden ve mutlak dogru sayilan ya da tammu geregi
dogru olan énermeler bilimsel yontemin konusu olamaz. Ornek olarak “Gebeligin énlenmesi giinahtir”
yargisi gosterilebilir. Bilimsel yontem, diger diisiinme bicimlerinden - sorun ¢ézme yaklasimlarindan
farkli olarak dogrulama ya da yanlislama asamasina sahiptir.

Onur Hamzaoglu

8-Bilimde “iliski tipleri” nelerdir?

Yaniltici, ikincil ve nedensel olmak iizere ii¢c tip iliskiden bahsedebiliriz. “Yamltici iligki”,
incelenen olay ile ona neden oldugu diisiinilen degisken(ler) arasinda bir iliskinin bulunmasina
karsin, s6z konusu iligkinin bilgi {iretme siirecinde yapilan hatalar nedeniyle dogru saptanamamasi,
nesnel gercekligi dogru yansitmayan bir iliskinin saptanmasidir. Sonug ile etken (neden) arasinda bir
iliski bulunmasina karsin, hem sonucun hem de onu ortaya ¢ikardigi diisiiniilen etkenin baska bir ortak
faktorle iliskili olmalarina ise “sekonder” iliski denir. Buna sdzgelimi “Dondurma tiikketimi artikca
bogulma siklig1 artar” saptamasi 6rnegi verilebilir. Oysa her ikisi de iklimsel nedenli olup, havalarin
1sinmaslyla, asir1 sicaklarla iliskilidir. Havalar 1sindiginda insanlar serinlemek icin daha fazla ve
daha sik dondurma yerler. Dondurma yemekten bagimsiz olarak, yine hava sicakliginin artmis olmasi
nedeniyle serinlemek icin denize, géle vb. daha sik girerler. Bu faktér (asir1 sicaklar), her iki
durumun da nedeni konumundadir. Gergekte iki ayr1 sonug, ortak nedenleri goriilmediginden, biri
digerinin nedeni gibi saptanabilmektedir.

“Nedensel iliski”, bilincin disinda ve ondan bagimsiz olarak var olan, ama aym zamanda insamn
rasyonel, bilimsel bilingli etkinligi ile ortaya konabilen objeler (nesne, olay, olgu) arasindaki
iliskilerdir. Bununla birlikte, nedensellik ile zorunluluk aym sey degildir, 6zdeslestirilemez.
Nedenselligin icinde rastlantisalllk da vardir. Bu yaklasim diyalektik determinizm olarak
adlandirilmaktadir.



Gliniimiizde hem doga bilimlerinde hem de toplum bilimlerinde yiiriitilmekte olan arastirmalarda
nedensel iligkinin varlig) istatistiksel testlerle sorgulanmaktadir. Oysa ki, istatistiksel testler her
durumda bir nedensel iliskinin bulundugunu degil, birlikte bulunmanin ve birlikte degisimin varligim
gosterir. Coklu nesneler ve olgular evreninde bdyle bir birlikte bulunma ve birlikte degisme
olgusuyla aralarinda nedensel baglanti bulunmayan nesneler ve olaylarla da karsilasilabilir. Nedensel
iliskinin varligina karar verebilmek icin; olgunun var olan o bilimsel bilgi dalinda biriktirilmis
bilgilerle uygunluk, 6zgiilliik, tutarlilik, zamana uygunluk, iligkinin giicti gibi bircok ¢zelligine birlikte
bakilmasi gerekir.
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9-Sosyolojide kullamlan baghca arastirma yontemleri ve teknikleri nelerdir?

Genel anlamda yontem bir yandan arastirmanin dayandigr genel felsefi yaklasimlari, diger yandan da
arastirmada kullamlan veri toplama ve ¢oziimleme yontem ve tekniklerini iceren alandir. Sosyolojik
arastirmalarda kullamlan yontemlerin cesitliligi sosyolojinin ¢ok cesitli kaynaklardan beslenen farkli

sorunsallarn ortaya koymasindan ileri gelir.& Bu yontem cesitliliginin ortaya ¢ikmasina neden olan
en Onemli tartismalardan biri sosyolojik bilginin 6znesi ve nesnesi arasindaki iliski lizerine yapilan
epistemolojik tartismadir. Bu, sosyal bilim felsefesinin, sosyolojinin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan,
sosyolojinin doga bilimleriyle aym ya da benzer yontemleri benimseyip benimseyemeyecegi
noktasina odaklanan tarigmasidir.

20) Raymond Boudon, Sosyoloji Yontemleri, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, Heti@im Yaymlar, 1991, s.9.

Sosyolojinin 19. yiizyilda Avrupa’da gelisimi sirasinda aralarinda Auguste Comte ve Emile
Durkheim’in da bulundugu kurucularinin bircogu yontem sorunlarim asmak icin nesnel bilgi
iirettiginden kusku duyulmayan doga bilimlerinden esinlenmislerdir. Oyle ki Auguste Comte “sosyal
fizik” kavramin bile kullanmistir. Toplumsal olanin ¢dziimlenmesinde doga bilimlerinin yontemlerini

ve ilkelerini benimsemeyi savunan bu yaklagima bilindigi gibi “pozitivizm” denir.2l Pozitivistlere
gore sosyolojinin nesnesi olan ve kendine 6zgii bir gerceklik olusturan toplumsal olgularin (Ing.
social facts) ¢oziimlenmesi dogal olgularin ¢coziimlenmesinde oldugu gibi, baz1 degiskenlerin ortaya

atilmasindan ve bu degiskenler arasindaki “nedensel iligkiler”in ortaya ¢ikarilmasinda ibarettir.
21) Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiircii, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 1999.

Ote yandan Max Weber ve Peter Winch gibi kuramcilar (sosyolojinin dznesi ile nesnesi arasindaki
iliski konusunda) insani ve toplumu calismamn doga diinyasinm
calismaktan temelde farkli oldugunu ileri siirerek, sosyolojinin kendine 6zgii bir yonteme gereksinimi
oldugu konusunda 1srar ettiler. Ornegin Weber’e goére, insanlarin eylemlerini anlama (Alm.

verstehen) sosyolojinin yt')ntemidilr.2 Sosyal bilimlerin nesnesinin dogasina 6zgiilliikk yiikleyen ve
anlamn ve eylemi sosyolojinin baslica nesneleri sayan, “sembolik etkilesim” kuramindan
fenomenolojiye kadar uzanan cesitli kuramlar1 iceren bu bakis acgisina yorumlayici yaklasim
(interpretivism) denir.23

22) Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, (Ed.) E. Shils ve H. Finch, Free Press, New York, 1949 (1917).

23) Eleonora Montuschi, The Objects of Social Science, Continuum Press, London ve New York, 2003, s.14.

Bu temel tartismaya dayamlarak sosyoloji icinde genellikle iki farkli yontemsel strateji tammlamnir:
niceliksel (quantitative) yontem ve niteliksel (qualitative) yontem. Niceliksel yontem genellikle
pozitivizmle iliskilendirilir ve ¢cogunlukla sayisal veri toplama ve analizini icerir. Niteliksel yontem
ise, genellikle yorumlayic1 yaklagimla iligkilidir ve daha ¢ok anlamaya yonelen sozsel veri toplama
ve veri analizi bicimlerine génderme yapar. Son yillarda bu kati ayrimu redderek, iki yontemin bir
arada kullamlmasimi savunan bazi sosyologlar, karma yontemi (mixed method/methodological

pluralism/triangulation) g,geli§tirmi§le1rdir.M Bunlara ek olarak elestirel, feminist ve postmodernist

kuramcilar da kendi yontemlerini gelistirmiglerdir.
24) Alan Bryman, Social Research Methods, Oxford University Press, Oxford ve New York, 2004.

Sosyal bilimlerde yontem el kitaplarinda bir arastirmanin {i¢ temel asamasi oldugundan s6z edilir:
Verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve sonuglarin yazilmasi. Niceliksel ve niteliksel yontemleri
kullanan arastrmalar bu ii¢ asamada da farkliliklar gosterir. Ideal bir niceliksel arastirmamn



kuramdan sonucglara dogru ilerleyen “timdengelimci” bir yapisi vardir ve Ol¢me, nedensellik,
genelleme ve yinelenebilme gibi temel sorunlarla ilgilidir. Bir niceliksel arastirmamn belli bash
asamalar1 sunlardir: Hipotez olusturma, arastirma tasarimu, Orneklem belirleme, arastirma
yontemlerini/tekniklerini belirleme, veri toplama, veri analizi ve sonuglarin yazilmasi. Niceliksel bir
arastirmada belli bash veri toplama teknikleri ise sunlardir: Yapilandirnlmgs goriisme, anket,
yapilandirilmis gézlem, icerik analizi ve resmi istatistikler. Niceliksel veriler toplandiktan sonra tek
degiskenli, iki degiskenli ya da ¢ok degiskenli analiz (degiskenler arasindaki varyasyonu tammlama
ve aciklama) yontemlerinden biri kullamlarak ve giiniimiizde SPSS adi verilen bilgisayar programinin

yardimiyla analiz edilir.22 Niceliksel arastirmamn belki de en klasik 6rnegi Durkheim’in intiharé®

adli calismasidir. Bu ¢alismada Durkheim farkli toplumlari, bir toplum igindeki farkli gruplar1 ve
farkli zaman araliklarini resmi istatistiklerden yararlanarak karsilastirir ve intiharin sosyolojik bir
cOziimlemesini yapar.

25) Age.

26) Emile Durkheim, Intihar, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, istanbul, 2011 (1857).

Niteliksel bir arastirmamn ise daha esnek, arastirma siirecine ve katilimcilara odaklanan ve
arastirma sonuclarindan kurama ve kavramlara dogru giden “tiimevarimci” bir yapisi vardir. Bir
niteliksel arastirmada bulunabilecek baslica asamalar sunlardir: Arastirma sorularimn olusturulmasi,
orneklem belirlenmesi, veri toplama ve verinin yorumlanmasi ve kuram ve kavram gelistirme. Sayisal
degil, sozel veri toplamayr amaclayan niteliksel arastirmada kullamlan baslica veri toplama
teknikleri de sunlardir: Emografya, katilimc1 gézlem, derinlemesine goriisme, odak grup goriismeleri,
dokiiman ve metinlerin toplanmasi. Niteliksel veri analizinde iki genel stratejiden sz edilebilir:
Analitik tiimevarim (analytic induction) ve ampirik temele dayali kuram (grounded theory). Her iki
strateji de kuramsal diisiinceleri verilere dayanarak gelistirmekten yanadir. Niteliksel arastirmamn
yapisina uygun olarak veri toplama, veri analizi ve sonul kuram birbiriyle yakindan iliskili olarak

kabul edilir.2Z Feminist sosyologlar niteliksel arastirmaya onemli katkilarda bulunmuslardir. Ann
Oakley kadinlarin anne olma siireci iizerine yaptigi calismasiyla feminist goriisme yaklasimim

gelistirmis ve niteliksel arastirma yonteminin yayginlasmasina katkida bulunmu.gtur.ﬁ

27) Belks Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Baglam Yaymlari, istanbul, 2008; Alan
Bryman, Social Research Methods.

28) Ann Oakley, Subject Women, Martin Robertson & Co Ltd, Oxford, 1981.

Hem niceliksel hem de niteliksel arastirmamn avantajlari ve dezavantajlar1 vardir. Iki yaklasim da
tamamuiyla giivenilir ve gecerli veri iiretemezler, fakat toplumsal yasama dair yararli ipuclari
verebilirler. Niceliksel arastirma genellikle toplumun duragan bir resmini c¢izmesine karsin,
arastirmaciya toplumun genel Oriintiisiinii inceleme ve toplumsal yapilari ortaya ¢ikarma olanagi
sunar. Niteliksel arastirma bu konuda daha az yararlidir, ancak toplumsal yasamin degisme siirecine
iliskin daha zengin ve derin bir anlama ulagsabilmemizi saglar.

Funda Karapehlivan Senel

10- Sosyolojide karma yontem nedir?

Karma yontem, niceliksel ve niteliksel yaklasimlarin temelde birbirini dislamadig1 diisiincesinden



yola cikilarak, bu iki yontemin bir araya getirilmesiyle gelistirilmistir. Niceliksel ve niteliksel
yontem ve tekniklerin arastirmamin cesitli asamalarinda, farkli kombinasyonlarla ve degisen
amaclarla kullanilmasi nedeniyle karma yontemin ¢ok cesitlilik gosteren bir yapisi vardir. Abbas

Tashakkori ve John W. Creswell’e22 gore karma yontem, arastirmacimn, niceliksel ve niteliksel
yontemleri ve teknikleri tek bir calisma icinde veri toplama, veri analizi ve sonuclara ulasma
asamalarinda birlikte kullanmasidir. Ornegin FEillen Barker (1984) Birlesik Kilise iizerine yaptug
calismada, veri toplama asamasinda “katilimci g6zlem”, “anket” ve “derinlemesine goriisme”

tekniklerini kullanmstir.
291) Abbas Tashakkori ve John W. Creswell, “The New Era of Mixed Methods (Editorial)”, Journal of Mixed Methods Research,
2007, s.4.

Martyn Hammersley (1996) karma yontemin ii¢ sekilde kullamlabilecegini belirtmistir. Ik olarak
{icgenleme (triangulation) biciminde kullamlabilir. Ucgenleme yaklasiminda farkli ama birbirini
tamamlayan veriler arastirma sorusunun daha iyi bir sekilde yamtlanmasi icin bir araya getirilerek
analiz edilir. Ornegin derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler, resmi istatistiklerle birlikte

analiz edilebilir.20 Karma yontemin ikinci kullamlma bicimi kolaylastirma (facilitation) olarak
adlandirilir. Bu yaklasima gore bir arastirma yontemi digerine destek olmak amaciyla kullanilir.
Ornegin katlimc1 gozlem teknigi ankette kullamlacak sorularin iiretilmesi yolunda uygulanabilir,
Karma yontemin {iciincii kullanma bicimi farkli yontemlerin tamamlayici (complementarity) olarak
kullamlmasidir. Bu durumda farkli yontemler, arastirmamn farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak icin
kullamlir. Ornegin anket teknigi istatistiksel veri toplamak icin kullamlirken, derinlemesine goriisme

bu istatistiklerin analiziyle bulunan sonuglar1 anlamlandirmada kullanilabilir.
302) Bkz. Funda Karapehlivan Senel, “Implications of the Neoliberal Restrucutring of the State-Education Relationships for the Right to
Education in Turkey”, yaymlanmarmus doktora tezi, University of Essex, Department of Sociology, 2010.

Bu ii¢ yaklasima ek olarak karma yontem, bir yontemin bos biraktigi alanlari bir digeriyle
doldurmak amaciyla; toplumsal iligkilerin duragan (niceliksel yontem) ve degisken (niteliksel
yontem) yanlarim bir araya getirerek anlamak amaciyla; niceliksel arastirmayla ortaya cikarilan
orintiilerin niteliksel aragtirmayla yorumlanmasi amaciyla; bir olgunun farkli yonleriyle
anlasilabilmesi igin; bir yontemle elde edilen beklenmedik sonuclari diger yontemi kullanarak

anlamlandirabilmek iginﬂ ve makro ve mikro diizey analizleri bir araya getirerek arastirilan olgunun
biitiin yonleriyle anlasilabilmesi ve bu diizeyler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaclariyla

da kullanilabilir.
313) Alan Bryman, Social Research Methods, Oxford University Press, Oxford ve New Y ork, 2004.
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11- Bilim felsefesi acisindan bilimde 6nermelerin yanhslanmasi ve yontem iizerine neler
soylenebilir? - Giris: felsefe ve bilim felsefesi

Acikca goriilecegi gibi buradaki sorumuzun basligi, cagimzda felsefenin en basta gelen dallarindan
biri olan bilim felsefesinin ilgi alam icindedir. Daha simrli bir anlamda ise, bilimde yontem
konusunu ilgilendirmektedir. Ancak yazarimiz burada ilkénce, cok 6z bicimde kendi felsefe
yaklasimim giindeme getirerek ise baslamak diisiincesindedir, ciinkii felsefe ilk basta bir yorum
etkinligidir ve bu yorum isi, degisik felsefe akimlarimn / okullarinin iiyelerince, felsefenin tiim
dallarinda yerine gore cok degisik bicimlerde gerceklestirilmektedir. O zaman, “Felsefe ne tiir bir
yorumdur?” sorusu giindeme gelecektir. Bilimsel felsefe okulunun yaklagimim benimsemis bir
felsefeci olarak ve kendi acisindan yazarimz, bu soruya su yamt verebilir: “Ister temel bilimler,
uygulamali bilimsel alanlar, tarih, hukuk, sanat(lar) gibi akademik egitimi olan ugras etkinlikleri
lizerine olsun; isterse giinliik yasam, insanlar arasi her tiirlii iligki, siyasal yasam vb. ugras olmayan
etkinliklere yonelsin, felsefe ©ziinde, diinyada olup bitenlerle ilgili olarak kavramsal diizeyde
mantiksal, elegtirel, anlambilgisel (semantik) bir yorum etkinligidir.”

Felsefe etkinliginin bu tiir bir tamimlanmasi, bilim felsefesindeki yontem konusuna nasil yansiyabilir
sorusu ise, bu metinde, baslikta yer alan sorumuzun yamtlanmasi sirasinda ortaya c¢ikacakur.
Kuskusuz buradaki baglammmizda “felsefe” deyince, “Bat1 felsefesi” olarak adlandirilagelmis,
genelde ya da ilkece bilim etkinligi ile birlikte yiiriitilmiis olan “akademik felsefe”yi belirtmek
istiyoruz.

Bilim, temel bilimler ve aciklama

Yine bu baglamda, “bilim” deyince, biz daha cok sozciigiin ilk, en basta gelen anlaminda “temel
bilimler”i anlayacagiz. Bilimle ilgilenen felsefecilerin kendi acilarindan iizerlerine egildikleri alanlar
ilkece bu etkinliklerdir. Bunlara daha yakindan, daha c¢ok iclerine girerek, daha “teknik” bir yonden
bakan bilim felsefecileri ise, 6rnegin, kimya, biyoloji, psikoloji bilimlerinin gerekli ya da olmazsa
olmaz kosul olusturduklar1 tip gibi ugras alanlariyla da, belki gittikce artan bir bigcimde



ilgilenmektedirler.

Felsefede, temel bilimler kapsaminda geleneksel olarak, doga bilimleri, demek oluyor ki fizik,
kimya, biyoloji giindeme getirilir; “insan bilimleri” ya da “toplum bilimleri” olarak bilinen psikoloji
ve sosyoloji ise onlardan ayr1 tutulur. Yazarimz ise, her iki kiimeyi daha baglangictan temel
bilimlerin i¢inde yer alacak iki altkiime olarak diisiinmek egilimindedir. Bunun bir nedeni, bu ikisinin
arasinda Ornegin molekiiler psikobiyoloji, fiziksel antropoloji, evrimsel insan biyolojisi gibi
kesisme alanlarimn bulunmasidir. ikinci olarak ve temel bir “ydntembilgisi” (metodoloji) acisindan
daha genis kapsamda bakildiginda, ilkece tiim temel bilim alanlarimn ortak amaclarimn, siirekli
yinelenen gercekler olan olgularin aciklanmasi oldugunu ammsamaliyiz. Bir baska anlatimla, temel
bilim anlaminda bilim etkinliginin belirleyici ya da en basta gelen amacimn, genis kapsamli
kavramsal yapilar olarak bilimsel kuramlarin actigl yoldan, evrende, dogada, insan toplumlarinda
vb., en genis anlamda diinyada, cok degisik karmasiklik diizeyindeki olgularla ilgili genellemelerin
ortaya konulmasi oldugunu dikkate almaliyiz. Giiniimiizde eskisine oranla daha az kullamlan
anlatimiyla “doga (ve toplum) yasalar1” olarak bilinen bu genel 6nermeler, “bilimsel aciklamalar”1
olustururlar.

Temel bilimler ve yontem konusu

Temel bilim etkinliginin konularimn, “nesnelerin, onlarin 6zelliklerinin, aralarindaki iliskilerin,
zamamn akis1 icinde gecirdikleri degisikliklerin / siireclerin olusturdugu olgular” oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlarin incelenmesinin ve ac¢iklanmasimn araci ise, bu etkinligin simdi belirttigimiz
amacina uygun bicimde bir yol olarak kullamlabilecek genel bir yontem ve tek tek temel bilimlere
ozgii alt yontemlerdir. Olgularin varliginin ve ortaya cikislarimn aciklanmasi, varsayim kurma,
denetli gézlem ve (olabiliyorsa) denetli deney, 6lcme, matematigin ve istatistiksel yontemlerin
uygulanmasi, us yiiriitme, sonuctaki genellemenin elestirel bir gozle irdelenmesi, g6zlemin / deneyin
yinelenmesi gibi, bir yandan duyularimizla ilgili etkinliklerden, bunlarin yamnda da ussal 6gelerden
olusmaktadir. Burada “yontem” teriminin cogul olarak da kullamlmasi, “alt yontemler” olarak
adlandirabilecegimiz ve her alamn ve bunlarin dallarinin kendine 6zgii diyebilecegimiz
“tekniklerinin” bulunusundandir: Fizikcinin degisik 6lgerleri, kimyacinin tiipii, biyologun mikroskobu,
psikologun kisilikleri inceleme araclari, toplumbilimcinin tutum arastirmalar1 ve bu alanlarin
hepsinde daha birgoklari... Bu ikincil yontemlerin bulunus nedeni ise ¢ok agik olmalidir: Dogadaki,
diinyadaki cok degisik orgiitlenme diizeylerinin, atomlarin, molekiillerin, canli varliklarin, duygusal
ve diislinsel olgularin ve toplumlarda olup bitenlerin olusturdugu diizeylerin, ancak kendilerine uygun
araclarla, yollarla incelenebilecek olmalari. Bir tiiple ruhbilimsel sorgulama, mikroskopla toplumda
tutum arastirmasi yapilamayacagl, sonuncu arastirma yontemiyle sivilarin ya da gokcisimlerinin
ozelliklerinin incelenemeyecegi hic tartisilmayacak dlciide aciktir.

Bilimde ya da temel bilimlerde yontem denince, bilime ilgi duyan felsefecilerin ve bilim
felsefecilerinin iizerine egildikleri konu daha ¢ok, bu alanlarda kullanilan ortak yonler olarak us
yetileridir. Ancak burada, daha ilk adimda karsimiza ciddi bir felsefe sorunu cikmaktadir, ¢iinkii
felsefeciler arasinda, “Boyle bir yontem, tiim (temel) bilimlere 6zgii bir arastirma yéntemi gercekten



var mudir, olabilir mi?” sorusunu soranlar bulunmaktadir. Bu sorunun bir uzantis1 olarak da, “Tek bir
bilim mi var, yoksa bilimler mi?” sorusu giindeme gelmektedir. En basta Platon, Descartes, Kant
adlariyla bilinen geleneksel, ussalci (rasyonalist), insan bilgisinin kaynagim insan usunda bulan
felsefecilerin zamammuizdaki temsilcileri, bu sorulardan birincisine olumsuz yamt vermekte; ikincisi
soruldugunda ise cogul yamti yeglemektedirler. Yazarimiza gore ruhbilimsel bir acidan ussalcilik,
temelde insan, ben, kendi merkezli bir egilimin sonucu ortaya ¢cikmus bir diistince bicimidir. Kabaca
2600 yildir bu felsefe yaklasimimn diinya ile biligsel iligkilerimiz acisindan karsitim savunan
duyusalc1 (empirisist) felsefecilere gore ise, kapsamli bilgilerimizin, dolayisiyla bilimsel bilginin
kokeni ya da kaynag ilke olarak dis diinyadir, oradan gelen duyu verileridir. Eskil (antik) cagin doga
felsefecileri, cagimizin Britanyali c¢oziimleyici (analitik) felsefecileri, genel olarak maddeci
felsefeciler duyusalci okulun igindedirler. Zamammzda Viyana Cevresi (1920’ler - 1930’larin
baglar1) diistiniirlerinin toplumbilimci Otto Neurath’in sorumlulugunda yayimladiklar1 Uluslararasi
Birlesik Bilim Ansiklopedisi, bu yaklasimdaki felsefecilerin, dolayli bir anlaumla da olsa, temel
bilimlerde ilkece ortak bir yontemin bulundugunu benimsemis olmalarimn sonucuydu diyebiliriz.

Ote yandan, Viyana Cevresi’nin felsefeci, matematikgi, fizikci, toplumbilimci, iktisatc1 vb. degisik
alanlardan gelen diisiiniirleri arasinda yerine gore ciddi denebilecek ayriliklar bulunuyordu. Ancak
onlar, Bati biliminin son yiizyillardaki biiyiik basarilarinda matematigin uygulanmasinin ¢ok 6nemli,
vazgecilmez bir yerinin bulundugunu gérmiislerdi. Bunun yaninda da, bilimlerde genellemeler olarak
belirtilen ©nermelerin, genel anlamda bir yontem sorunu olarak, “dogrulanma” 6zelliginin
bulundugunu ileri stirmiiglerdi. Daha sonra ise, bu konuda kesinligin olamayacag -elestirileri
karsisinda, tutumlarim yumusatmiglar, bilimsel ©nermelerle ilgili olarak, “gerceklenme” ya da
“onaylanma” terimini benimsemiglerdi.

Bilimsel 6nermeler ve yanhslanma

Felsefedeki iki temel yaklasim arasinda, zamammuzda ortaya cikmis ve siirmekte olan en 6nemli
karsithklardan biri, bilimin 6nermelerinin “dogrulanmasi”mn / “onaylanmasi”’nin mi yoksa
“yanlislanmas1”mn m 6nde geldigi, dikkate alinmasi gerektigidir. Ikinci islemi savunan felsefecilerin
basinda, Viyana kokenli, bu arada Viyana Cevresi ile siireklilik gostermese de baglantis1 olmus,
“elestirel ussalciligin” (kritik rasyonalizmin) kurucusu Karl Popper’in geldigi bilinir. Ona gore,
bilimsel Onermeler dogrulan(a)maz / onaylan(a)maz, ancak yanlislanabilirler. Buna Kkarsilik,
duyusalciligin zamammzdaki en ileri bicimi diyebilecegimiz bilimsel felsefe yoniinden ise, bilimsel
bilgi iretme etkinligi sirasinda elestirel bir tutum icinde olmak, onun her asamasinda ortaya
cikabilecek “yanlislar1” diizeltmek, bu yolla bilimsel onermelere en son bicimlerini vermek s6z
konusu olmaktadir; en sonunda da, onlarin “gecici de olsa onaylanabilir” oldugunu, ancak daha sonra
yanlislanabilme olasiliklarimn bulundugunu ileri siirebiliriz.

Popper’e ve bilimde yontem konusunda onun goriislerini benimseyen baska ussalci felsefecilere ve
sayllar1 belki az olmayan felsefeyle ilgilenen birtakim bilimcilere gére, bu etkinlikte yalmzca
yanlislanabilir varsayimlar s6z konusudur ve onaylanabilir 6nermeler giindeme gelemez. Yine onlarin
goziinde, kammca insan merkezli ussalciliklarinin kagimlmaz bir sonucu olarak, bilim etkinliginde
tiimevanm (endiiksiyon) gibi bir yontem bulunamaz, ciinkii “tlime hicbir zaman varilamaz”: “Biitiin



kugular beyazdir” Onermesi, tim kugular1 gozlemis olamayacagimiza gore, “dogrulanamaz”, ama
bagka renkteki tek bir kugunun ortaya ¢ikmasiyla “yanlislanabilir.” Ote yandan, bilimsel bilginin
tiretimi icin gerekli yol gosterici olan bilimsel kuramlarda Popper ve yandaslari agisindan aranan tek
ozellik, “ctirtitiilebilme”dir. Bu vurgulamamn, bilimsel agiklamalar olarak bilimsel genellemelerde
soz konusu ya da gecerli tek Olciitiin yanlislanabilme olmasi diisiincesi ile kosut gitmesi gerektigi
kammca aciktir.

Bilimde yontem sorunuyla ilgili bu ii¢ 6nemli konuya cok kisa da olsa burada yamt vermek
durumundayiz. Birincisine yonelik olarak dikkat cekilebilecek noktalardan biri olarak bu baglamda
“bilimsel bilgi” konusu glindeme getirilebilir. Bilimsel bilgi olgularla ilgili olduguna gore,
diyebiliriz ki tammu geregi, “dogrulanabilir” olmasa da “onaylanabilir” olmak durumundadir; bunun
nedeni, sayilamayacak o6lclide cok olan onermelerden olusan bu bilginin, gerceklerle bir bicimde
uyum gostermesinin, demek oluyor ki onaylanmasimin gerekmesidir. Yalmzca, bilimsel bilgi
tiretiminin ilk asamas1 ya da evresi olan varsayim olusturmak, nasil olur da siirecin tiimiiniin ve
(gecici de olsa) son lirinii olarak genellemenin / aciklamamn yerini alabilir? Bu durumda,
yanlislanabilirlik 6zelligi bilimsel 6nermeler icin nasil tek 6lgiit olabilir? Ote yandan, temel bilim
etkinliginin ve yaklagiminin disinda olusturulan tarihsel bilgi, giinlilk yasamla ilgili bilgilerin vb.
yanliglanamaz olduklar1 s@ylenebilir mi?

Ikinci olarak, daha yukarida belirtildigi gibi, bilimsel kuramlarin gosterdigi yolda ya da dogrultuda
tretilebilen bilimsel bilgi, diinyadaki olgulardan gelen duyu verilerine dayanmak durumunda
olduguna gore, (bir tir tiimdengelimle) neredeyse yalnmizca ustan yola c¢ikarak ileri siiriilecek
onermeler olan varsayimlar, bu alanda bize nasil yeterli olabilir? Her varsayimin arkasinda, bize
onun ileri siiriilmesine dayanak olusturan bilgi / bilgiler yok mudur? Bu sonuncularin da gercekte,
varsayimlarin bir araya gelmesinden ortaya cikmigs bir 6nermeler kiimesi oldugu ve belki de, “bilgi”
olarak adlandirilamayacaklar1 ©ne siiriilebilir. Kammca {ilkemiz acisindan burada, Tirkcedeki
“tlimevarim” terimine yiikklenen anlamin kokbilgisel (etimolojik) yapisina gereginden cok ©Gnem
vermenin de, s6z konusu yamlgida énemli bir payr bulunmaktadir. Ussalc1 felsefecilerde ve ussalci
yaklasimu olan bilimcilerde genelde boyle bir yanlis egilim belki hep vardir diyebiliriz. Terimlerin,
genelde de sozclklerin anlamlarimn ortaya konabilmesi amaciyla yapilacak kokbilgisel
coziimlemeler bize bu konuda kuskusuz yardimci olabilecektir; ancak anlam baglaminda 6nde gelen
nokta, bizim sozciiklere / terimlere tammsal agidan ne gibi bir igerik yiikledigimizdir. Boyle bir
anlambilgisel (semantik) yaklasimin 1siginda, “tiimevarim” teriminin anlaminda bir “tim”e, onun
belirttigi kiimedeki tiim Ogelere ulasmak gibi bir kaygimn / amacin bulunmasimn gerekmedigi
sonucuna varabiliriz.

Yukarida belirtilen tiglincii noktayla ilgili olarak, Popper’in bilimsel kuramlara bakis1 hakkinda bu
baglamda ne soylenebilir? Burada onlarin “varlik ya da varolus nedenleri”nin acikliga
kavusturulmasi yerinde olabilir. Onlarin bu yonlerinin, islevleri konusuyla cok yakindan baglantili
oldugu, 6nemli oOlclide kesistikleri de belki sdylenebilir. En kisa bir bicimde soracak olursak,
“Bilimsel kuramlar neden vardir?” Bu sorunun yamtindan ¢ikarilabilecek bir sonucg, burada sayilacak
noktalarin hangilerinin hangi bilimsel alanlarda daha ¢ok 6ne ¢ikacaklari ya da gecerli olacaklaridir.

Bilimsel kuramlarin varlik nedenleri



ok kisa olarak belirtecek olursak, bir kez, olgular diinyas: genelde gerek cesit gerekse sayisallik
acisindan Oylesine bir varsillik gosteriyor ki, biz bunlarin arasinda ancak ulasabildiklerimize
dayanarak onlarla ilgili genellemelere, aciklayici “doga ve toplum yasalarina” gidebiliyoruz.
Ulagabildiklerimizle birlikte ulasamadiklarimizin {izerinde konusma olanagim, onlarin tiimiinii en
temel ortak 6zellikleriyle bize kavramsal diizeyde sunan bilimsel kuramlar ve kuramsal yaklasimlar
vermektedir. Ikincisi, en basta gokbilimde oldugu gibi birtakim olgular, onlar1 az ya da ¢ok dogrudan
“gozleyebilmemize” hi¢c olanak tamimayacak kadar bizden uzakurlar. Burada da, yapabildigimiz
Olctlide, bizden uzak olanlarin birtakim aygitlarla saptayabildigimiz yonlerini ve “yakinda” olanlarla
ortak dzelliklerini, ilgili kuramlar araciiyla diisiinebiliyor, bir arada ele alabiliyoruz. Ugiincii olarak,
birtakim olgular da dogrudan gozleyemeyecegimiz Olciide kiiciiktiirler ve kiictikliikleri artig1 6lciide
daha 6zel, daha “duyarli” aygitlarla ve yontemlerle, yerine gore de goriilmeden, goriilen etkilerine
bakilarak dolayli bicimde “g6zlenmeleri” s6z konusudur. Bu acidan, kiiciikler diinyasimn olgulariyla
ciplak gozle goriilenler arasinda baglanti kurabilmemiz icin de kuramlara gereksinimimiz vardir.
Burada dordiincii bir nokta, bugiinkiilerin “tipkis1” ya da ¢ok benzeri olgularin “gecmiste” de stz
konusu olmasindan ortaya c¢ikmaktadir. O zaman, “simdiki” olgularla onlarin gecmisteki, olup
bittikten sonra kendilerine dogrudan ulasamayacagimiz benzerlerinin birlikte diistiniilebilmesi
olanagim bize veren kavramsal yapilara gereksinimimiz giindeme gelmektedir. Bu baglamimizda
besinci ve son olarak vurgulanmasi gereken nokta, yukarida degindigimiz gibi, bilimsel kuramlar,
kuramsal yaklasimlar (6rnegin tiptaki hastalik kavrami) olmadan, bizi ¢ok biiyiik bir 6nermeler ag:
olusturan bilimsel bilgi tiretimine gotiirecek olgusal genellemeleri liretmemize olanak yok gibidir.

Sayilan bu noktalar, kanimca, Popper’in bilimsel kuramlar konusundaki gortislerine yonelik olarak
bir yamt biitiinii olusturabilir. Kuskusuz burada, biraz 6nce de belirtildigi gibi, bunlar onun bilimde
yanliglanma konusu ile ilgili goriigleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu felsefecinin, en azindan ugras
yasaminin baglarinda, evrim kuramuna, 6zellikle gozlenemeyecek olgulan ilgilendirdiginden karsi
cikigim da burada giindeme getirebiliriz. Bu kuramun ilk bigiminin olusturulmasinda, (kendisi degisik
diisiinse de) Darwin’in tiimevarimsal gozlemlerinden ¢ok biiyiik 6l¢iide yararlandigim biliyoruz.

Biitiin bunlarin 15181inda diyebiliriz ki, bilimsel yaklasim ve yontemlerle ulasilabildikleri 6lciide,
olgularin zaman ve/veya yer baglaminda bizden cok uzak olmalari, bir ilk yaklasimda “ulasilamaz”
goriinmeleri, onlar1 incelememiz i¢in bir engel olusturmamaktadir; yeter ki biz onlar1 bu yaklasim ve
yontemlerle ele alabilelim ve bilimsel olarak dizgeli (sistemli) bir bicimde inceleyebilelim. Sonucta
da, bilimsel kuramlarin dogrudan diyebilecegimiz bicimde ciiriitilmesinden c¢ok islevlerini,
dolayisiyla gecerliliklerini yitirmelerinin s6z konusu oldugunu belirtebiliriz.

Bu baglammmizda son olarak, Karl Popper’in bilim felsefesi alamndaki etkilerinden cok kisa s6z
edilebilir. Burada ilk usa gelecek ad, felsefede (ve baska alanlarda) dayanaksiz “postmodernligi”
belki olabilecek en u¢ noktasina tasimis olan Paul Feyerabend olacaktir. Popper’in felsefesine ve
bilim felsefesine ne o&lciide karsi cikarsak cikalim, akademik felsefenin tim evrimi dikkate
alindiginda onun, felsefe etkinliginin geleneksel denebilecek simirlar1 icinde diisiiniilebilecegini
soylemek abartili kagmayacaktir. Feyerabend ise, felsefedeki konumu agisindan duyusalciligin genis
simirlart icinde bulunmakla birlikte, o, bilimde yontemin s6z konusu olamayacagl savi bir yana,
bilimi, dolayisiyla bilimsel bilgiyi yadsimakta; bilimsel yasalar icin, agik bir toplumda 6rnegin hukuk
yasalarinda s6z konusu oldugu bicimde demokratik oylamaya basvurulmasim 6nermektedir! Buna
uygun olarak da, bilyiiciiliigii, yildiz falciligim ve benzeri bilim karsiti etkinlikleri savunmakta;
egitimde, bilimin yaninda bunlarin da yer almasim istemektedir. Bu savlar ve istekler, yazariniz gibi



bilimsel diinya goriisiinii savunan bir diistiniir ve akademisyen icin kuskusuz tizerinde ciddi bi¢imde
durulmaya degecek gortgler degildir. Ancak bu durum, bdéylesine usdis1 goriisleri bulunan bir
felsefecinin (ve benzeri her felsefecinin) ileri siirdiiklerinin, goriiniise gore felsefenin tiim evrimi
boyunca boslanmis oldugu sdylenebilecek “felsefenin / felsefe yapmamin etigi” ve “felsefecinin
sorumlulugu” yoniinden “sorgulanmasi”na engel olamaz.

Yaman Ors
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12- Bilim etigi nedir, bashca sorunlan nelerdir?

Ilke olarak, “genel anlaml1” her sozcik ya da anlam kapsamu genis her terim icin s6z konusu oldugu
gibi, “bilim” teriminin de birden ¢ok anlaminin bulundugunu goriiyoruz. Buradaki baglamimizda bu
anlamlarin bizim icin 6nemli olanlar1 ya da en 6nde gelenleri kuskusuz akademik acidan gecerliligi
bulunanlardir. Asagida aciklandigi gibi bunlarin sayisimn ii¢ oldugunu gérmekteyiz:

a) Birinci olarak burada, “bilim” teriminin ilk, cekirdek ya da merkezdeki, bir bakima en dar
kapsaml1 “temel bilimler” anlam s6z konusu olacaktir ki, bunun ¢izdigi simrlar icinde, tiim altdallar
ve kesisme alanlariyla birlikte su etkinlikler bulunmaktadir: Fizik, kimya, canhhk bilimleri,
ruhbilim ve toplumbilim. Bilindigi gibi bu akademik etkinliklerin en bagsta gelen islevi, kendi konu ya
da icgerik simrlar icindeki olgu kiimeleriyle ilgili olarak dizgeli bilginin ya da bilimsel bilginin
bilimleri olarak bilinmesi ve daha bagstan belirgin iki ayr1 kiime olarak diisiiniilmesi, insan merkezli
bir ayirimdir ve yazarimzin yontembilgisel yaklagimina gore yerinde degildir. Oyle bir durumda,
ornegin (insanla ilgili) molekiiler psikobiyoloji alam bir doga bilimi olarak mu diisiiniilecektir, yoksa
bir insan bilimi olarak mu? Evrimsel insan biyolojisi ve fiziksel insanbilim (antropoloji) ve benzeri
alanlar icin de bu bakimdan ne diyebiliriz? (“Bilim ve bilimler” baglaminda Bati felsefesinde ya da
akademik felsefede onun iki temel karsit okulu arasinda su iki karsit goriis vardir: Bilimden cok
bilimlerin bulundugunun savunuldugu ussalcilik (rasyonalizm) ve genel olarak bir temel bilim
etkinliginin varliginin diistiniildiigti duyusalcilik (empirisizm). (Ayrica bkz. 11. Soru)



b) Bilim ve bilimler baglamunda ikinci olarak, tip ve dishekimligi vb. 6teki saghk bilimleri ile tiim
mithendislikler gibi, yontembilgisi acisindan olmazsa olmaz ya da gerekli kosullari temel bilimler
olan uygulamah bilimler ya da alanlar ve dallar1 s6z konusudur.

c) Bilim etkinliginin ticiincii kiimesi olarak ise, 6rnegin tarih, felsefe, mantik, matematik, diller,
dilbilim, egitim, iletisim bilimleri vb. gibi kendi baslarina birer kiime olusturan alanlar1 icine alacak
bicimde ve neredeyse sayillmalar1 gii¢c olacak olciide cokluk ve cesitlilik gosteren akademik alanlar1
ya da disiplinleri ile bunlarin dallarim / altdallarim buluyoruz.

Bu cok kisa ya da 6z saptamadan sonra, bir bilim ve bilimler ayirimim yapmak yanlis olmayacaktir.
Yukarida acgiklandigr gibi birer akademik disiplin olmalar1 yoniinden toplu bicimde bir “bilim ya da
bilim etkinligi kiimesi” olusturan biitiin bu alanlara, icerikleri / konular1 / sorunlari, bunun yamnda
kendilerine 6zgii amaclar1 ile yontemleri acisindan, demek oluyor ki akademik yontembilgisinin
1s181nda bakildiginda, onlarin bircok kiime (ve altkiime) ya da (genis anlamda) bilimi olusturmasi da
anlasilir olmaktadir.

Buna goére, akademik acidan diistiniildiigiinde, “bilim” teriminin anlathg kiimede {i¢ altkiime
bulunmakta, bunlarin iginde tek tek akademik / bilimsel alanlar yer almaktadir. Kuskusuz, uzmanlik
alam olarak onlarin da altdallar (ve alt altdallari...) vardir. Béylece, “bilim” teriminin kapsaminda
“bilimler”den, tek tek bilim etkinliklerinden s6z etmemiz gerekecektir. Burada su nokta da
belirtilmelidir: Belki bir 6lciide de olsa yontembilgisel (metodolojik) tammlanmalar1 disinda, béyle
bir ayirimu yazarimzin kendisi yapmus degildir; o, ilgili terimin ve onun ¢ogul biciminin
kullanilislarimn ya da kullamlis baglamlarimin genel bir saptamasim yaptiginda, yukarida belirtilen
durum ortaya ¢ikmaktadir.

Etik ve ugras etikleri

Etik ya da ahlaki degerler felsefesi acisindan inceleyecegimiz bir akademik alan s6z konusu
oldugunda, kuskusuz o alamn icerdigi tiim etkinlikler, daha yakindan ya da daha acik bir anlatimla
onun tiim dallar1 ve tiim yonleri giindeme gelebilecektir. S6z konusu alan 6rnegin tip gibi cok degisik
boyutlar1 bulunan bir bilimsel ugras ve etkinlikler biitiinii ise, onun bir yandan koruyuculuk,
iyilestiricilik (tedavi) ve arastiriciliktan olusan ana boliimlerinden; 6te yandan da temel ve
uygulamal1 bilim, ugras, toplumsal, siyasal, iktisadi yonlerinden s6z edebiliriz. Tip etigi / tibbi etik
acisindan, onun bu boliimleri ve yonleri arasinda kesisme alanlar1 s6z konusu oldugu 6lciide onlarin
ortak yonlerinden; degisik 6zellikleri giindeme geldiginde de her birinin kuskusuz kendilerine 6zgii
yanlarindan séz acilabilir.

Etik, geleneksel olarak felsefe etkinliginin “uygulamali” dali ya da “uygulamali felsefe” olarak
bilinir. Bunun yamnda, geleneksel ussalci felsefeciler, degisik akademik alanlarin ya da ugraslarin
etik / ahlaki degerler felsefesi yoniinden ele alinmasim da ilkece, “uygulamali etik” olarak belirtirler.
Oteki alanlardaki akademisyenler ise, bu sonuncusunu genelde cogul olarak ve “ugras etikleri”
biciminde terimlendirmektedir.

Yazarimz acisindan, felsefenin dallarindan biri olan genel etik alamyla ugras etikleri arasindaki
baglanti ya da iliski, “farklilasms uzanti” biciminde adlandirilabilir. Burada, déllenmis yumurtanin



rahim icinde (ya da bir baska bicimde) gelismesinin en temel bir 6zelligi olan “dokularin
farklilasmas1” ile yapilan benzetimden (analojiden) yararlamlmaktadir. Yavru diinyaya gelinceye dek,
ilk gozeden (hiicreden) 6ylesine cesitli ve birbirinden yerine gore dylesine degisik oteki gozelerle
onlarin gozedis: Uriinleri ortaya cikar ki, bunlarda ana gbzenin ve onun boliinmesiyle olusan ilk
gozelerin izlerini pek bulamazsimz. Yukarida deginildigi gibi ugras etiklerinin sorunlar1 da, ilgili
ugras alanlarimn yiiriitilmesi sirasinda onlarin kendilerine 6zgli yanlarina, gerceklestirilme
ozelliklerine bagh olmak tlizere “onlara 0zgii” durumlar olarak karsimuza cikmaktadirlar. Bu
bakimdan 6rnegin tip alanindaki hasta - hekim iligkilerini, tip temel bilimlerinde ve klinik dallardaki
arastirmalari, cesitli halk saghig uygulamalarim; hepsindeki degisik alt alanlar1 / altdallar
distinelim. Cok 06z olarak denebilir ki, bir ugras etkinliginin ya da alammn konulari, genel
yasamimizdaki konulardan ne élciide farkli ise, onun deger sorunlar1 da birincisininkilerden o 6l¢iide
degisiktir. Cesitli alanlardan etik dis1 ornekler olarak, kanser hastalari tlizerinde onlara yararl
olmayan arastirmalari; hayvanlarin aci cektigi, sakat kaldigi, 6ldiigii deneyleri; cekirdek fizigindeki
buluglari; genel olarak bilimsel buluglarin savas, iskence ve benzeri yikici etkinlikler icin olasi
kotiiye kullamlmalarim; “yetenekli ve giizel kugaklar / tstiin insanlar, Ustiin irk” olusturulmasi
cabalarinda en basta kaliim (genetik) alanlarinda bilim insanlarimn katkida bulunmasini; bilim
insanlarinin kendi alanlarinda ve onlarin etigi konusunda kendilerini siirekli olarak yenilemekten
kacinmalarim ve daha bir¢oklarim diistinebiliriz.

Ahlaki degerler ve bilim etigi

Bir bilimsel felsefeci olarak yazarimizin etik ya da ahlaki degerler felsefesi alamna olan yaklasimina
gore, bu alandaki en temel ve ilk basta dikkate alinmas1 gereken 6ge, “ahlaki deger” kavramudir.
Kendisinin bagli bulundugu duyusalciligin 1s18inda etikte 6znelligi benimsemis bir diisiiniir olarak,
onun bu kavramla ilgili tamim séyledir: “Ahlaki degerlerimiz, bireyler ve bireyle toplum, birey -
devlet, toplum - devlet vb. (giderek insan - 6teki canli varliklar ve tiim dogal cevre) arasindaki her
tiirlii iliskide tutum ve davranislarimizin / eylemlerimizin nasil olmasi gerektigi konusundaki istek ve
dileklerimizdir.” Etik alanindaki bu 6znelci yaklasim, geleneksel ussalci diisiiniirlerin yerine gore kati
ve kesin (dogmatik) ahlak ilkeleriyle karsilastirildiginda, ahlaki degerler konusunda topluma,
“kiiltiire”, demokrasi vb. siyasal diizenlere, toplum kesimlerine, son ¢6ziimlemede de bireyden bireye
az ya da cok degisebilen durumlarla cok daha uyum icindedir. Bir baska ac¢idan ise, sayllamayacak
olciide cok olan ahlaki deger sorunlariyla ilgili goriislerimize ve ¢6ziim 6nerilerimize bagh olarak, bu
konularda giindeme getirdigimiz kararlar baglaminda insanlar arasindaki biiyiik cesitlilik de, yine
ancak etik alamndaki 6znellik diisiincesiyle bagdasabilmektedir. Ancak kuskusuz, degisik konularda
su ya da bu o6lciide benzer ahlaki degerleri benimseyen kisiler, o konularla ilgili degisik altkiimeler
olusturacaklardir. Bu noktamin dikkate alinmasiyla, etikte burada belirtilen 6znelligin, genelde
kisilere sorumluluk yiiklemeyen, asir1 ve neredeyse tiimiiyle bireysel “postmodern” gorececilikten
temelde ayrildig acik olmalidir. Bizim baglammmizda varsayilan birey, toplumsal sorumlulugu olan
kisidir.

Genelde etik alaminda oldugu gibi bilim etigi alaninda da ¢ok degisik sorun kiimeleri vardir; bunu
yukarida da belirtmistik. Ote yandan, bu alanlarda kacimlmaz oldugu sdylenebilecek bir “agik



ucluluk” durumunun bulunmasi, belki ¢ogu zaman ortak bir ¢6ziim Onerisinin olmamasi, kendini
siirekli olarak belli etmektedir. Degisik insanlarin, degisik toplum ve ugras kesimlerinin yasadig
ahlaki deger sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri konusunda, ilgili insanlarin sayisi artukca
aralarindaki ayriliklarin ve karsithiklarin ilkece cogalacagim diisiinebiliriz.

Etik alammin farklilagmig bir uzantisi olarak bilim etiginde de, ister bilimsel bilgi iiretimi
baglaminda, ister bilginin, tekniklerin uygulanmasi konusunda, benzerlikler araciligiyla kiimeler
olusturan sorunlarin saptanmasini ya da algilanmasini, onlarla ilgili ¢6ziim oOnerileri izleyecektir.
Burada, ahlaki deger sorunlarimn ve onlar1 yaratan etmenlerin yakindan incelenmesi ve
coziimlenmesi, s0z konusu durumlarda eylemde bulunacak bilgi tretici, uygulayici, egitimci bilim
insanlarinin, etik alamnda genelde oldugu gibi, birtakim kararlar vermelerini gerektirecektir:
Arastirmalarda diristliik, uygulamalarda ilgili insanlarin aydinlatilmasi, egitimde sorumlu ve
esitlikci davrams bunlardan bir boltimiidiir. Kugkusuz sayilan biitiin bu noktalar, az ya da cok
karmasik bir siirecin degisik asamalarim olusturmaktadir.

Bilim etigi alaninda da bir eylem ya da uygulama kararina varabilmek igin, savunulabilecek bir
secim yapmak durumundayiz, belki ¢ogu kez de zorundayiz. Burada belirtilmesi gereken bir iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi, belirtilen savunma, Ornegin “kendime ve topluma karsi sorumluluk
duygusunun yiikledigi goérevimi iyi bir bicimde yerine getirmeliyim” gibi bir ahlaki deger ilkesine
dayandirilmali ve ilgili somut durum(lar)da gecerli olmalidir. Bununla ¢ok yakindan iligkili olmak
lizere, ilgili baglamin altinda yatan bilimsel / akademik gerekcelendirmenin ortaya konmasi; drnegin,
“Neden bu arastirma yontemi secildi?”, “Neden hastaya o tedavi tiirii uygulandi1?”, “Saglik taramasi
neden belli bir sayiyla simrlandirildi?”, “Arastirmanmin / uygulamamn / taramamn maliyeti, sagladig
yararla karsilastirildiginda uygun mudur?” sorularimn ve benzerlerinin yamtlanabilmeleri
gerekecektir.

Biitiin bu ve benzeri ahlaki deger sorunlarinda, bir duyusalci olan yazarimz agisindan en 6nemli ilke,
“sorumluluk”tur. (Ussalcilardan 6rnegin Kant ve izleyicilerine gore en basta “gbrev”dir, “kesin
buyruklara uymak”ur.) Ote yandan, ahlaki deger sorunlarimn, “ciddi” oluslarina gére bir “nitelik
yelpazesi” olusturdugundan da sz agabiliriz; yine tedavi edici hekimlikten 6rnek vermek gerekirse,
en az 6nemli durumlardan biri olarak deriden kiiciik bir benin alinmasim; o6teki ucta ise karar
vermekte cok biiyiik giicliigiin yasandigi “ikilem”lerden ornegin tedavi edilebilmesinin artik s6z
konusu olmadig ve ¢ok aci cektigi icin yasamina son verilmesini isteyen bir hastanin durumunu ele
alabiliriz.

Burada, basliktaki iki soruyu da dogrudan ve kisaca sOyle giindeme getirebiliriz: Ussalci
felsefeciler, etik deyince, genelde onun yontembilgisel (metaetik, “etik 6tesi”) sorunlarimn yamnda
birtakim sorun kiimelerini tartisma konusu da yapar, bu arada kendi ahlaki deger ilkelerinin
“dogrulugunu”, onlara “nesnellik” yiikleyerek kuskuya pek yer vermeyecek bicimde savunurlar.
Duyusalcilar ise, yine genel olarak, birinci tiir sorunlari tartigmalarimn yamnda tek tek sorun
kiimelerinden soz etseler de, kendi ¢6zim Onerilerini “mutlak dogru”ymus gibi sunmaz, etk
alamndaki ¢ogul durumu, yukarida deginilen “postmodern” ve abartili bireyselligi benimsemeden,
demokratik bir anlayisla kargilarlar. Bir bakima da bundan dolayidir ki, buradaki kapsamli olmayan
baglamumizda, ne 6lciide 6nemli olurlarsa olsunlar, bilim etiginin temel sorunlarim giindeme getirip
tartigsmamistir.



Uygun olmayan bir terim: “bilimsel etik”

Bu baglamda son olarak, “bilimsel etik” terimini giindeme getirmek uygun olacaktir. Bu terimin,
akademik cevrelerce degisik ortamlarda belki gittikce daha sik kullamldigina tanik oluyoruz. Onunla,
bilim etiginin anlatilmak istendigi aciktir. Zaman icindeki gelismeleri dikkate alirsak, bu terimin,
Ingilizcedeki “scientific ethics”in Tiirkceye dogrudan cevirisi olduguna da kesin goziiyle bakabiliriz.
Bu konunun temelinde yatan nokta ise, Tiirkgeyi ve Ingilizceyi, genelde biiyiik olasilikla bagka dilleri
de ilgilendiren salt bir dilbilgisi sorunundan ¢ok, felsefi ve akademik diizeydeki bir yontembilgisi ve
anlambilgisi (semantik) sorunu, belki daha dogrusu yanlisi olusudur. Benzer bir terim olarak érnegin
(Ingilizcedeki “medical ethics” karsilig) “abbi etik”, “up etigi’nin esanlamlisidir ve bundan baska
bir anlam tasimamaktadir. Ancak bilim, akademik agidan tibba gore cok daha genel bir etkinliktir ve
“bilimsel etik”, “bilim etigi”nin karsiligi olmasimn yamnda, ortaya atilisinda ve kullamlisinda
gercekte ileri siirilmese bile, etik alammn yontembilgisi ile ilgili bir savi da iginde
bulundurmaktadir. Buna gore burada, bu alanin bilimsel (dolayisiyla nesnel) bir nitelik tasidigi
anlami s6z konusu olmaktadir. Ilkece ussalci olmalari beklenecek birtakim felsefeciler yoniinden
gecerli olabilecek boyle bir sav, anlasilacag1 gibi, 6rnegin yazarimzin etik alamnda yukarda
aciklanan yaklasimina gore yontembilgisi acisindan biiyiik bir yanlishk tasimaktadir. En azindan
soylemek gerekirse, “bilimsel etik” terimi iki anlamlidir ve hangi baglamda ne anlamda
kullamldigimin acikliga kavusturulmas: gerekir. Ote yandan, “medical ethics” teriminin Tiirkcedeki
dogrudan karsihigt olan “tubbi etik”’in dilimizde bulunusunun, “bilimsel etik” anlatiminmin
benimsenmesini kolaylastirdig: diistintilebilir.

Yine boyle, “etik 6nerme” ya da “etiksel 6nerme” terimi de, 6zellikle bilimsel felsefe, genelde
duyusalci felsefe yoniinden tiimiiyle bir celiskiyi anlatmaktadir. Ciinkii, daha yukarida tammladigimiz
gibi temelde bizim istek ve dileklerimiz olan ahlaki degerlerimiz giindeme geldiginde kullandigimz
tiimceler, alamn dogasi geregi dilbilgisi acisindan dilek kipindedirler; “Insanlar birbirlerine iyi
davranmahidirlar” 6rneginde oldugu gibi. Oysa, temel bilimlerde olgularla ilgili genellemeleri,
tarihte ve giinliik yasamda olaylara yonelik saptamalarimizi, gozlemlerimizi dilbilgisi acisindan haber
kipiyle anlatiyoruz; icerikleri yoniinden bunlar, birer 6nermedir.

Bu sorunla ilgili olarak en azindan, iki anlamli “bilimsel etik” teriminin “bilim etigi”’nin yerine
kullanilmasinin dogru olmadig bilinmelidir.

Yaman Ors
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2. Béliim - BILIM ile MATEMATIK ve ISTATISTIK ILISKISI

13-Matematik bir bilim midir?

Matematik felsefesi felsefe icinde ugsuz bucaksiz bir alandir; hi¢ de bu alamin uzmam olmadigim
icin, yamtim kisa olacak. Kabaca sdylenecek olursa, matematigin soyut varliklar (ing. entity)
bicimindeki ériintiller (Ing. pattern) iizerinde calisma oldugu sdylenebilir; s6z konusu soyut varliklar,
kiimeler, cisimler, Banach uzaylar1 gibi sayilar1 binleri bulabilen matematik objeleri olabilir. Bir
matematikci bunlardan hangisi lizerinde calisiyor olursa olsun, onlar ilkece gercekler diinyasiyla
hicbir baglantis1 bulunmayan soyut birimlerdir. Bu anlamda matematik saf mantigin bir dalidir.
Kuskusuz matematik, saf matematigin soyut varliklari1 (birimleri) ile gercekler diinyasinda var olan
varliklar arasinda karsitliklar (tekabiiliyet) kurularak gercekler diinyasina uygulanabilir; bununla
birlikte matematigin (uygulamasi degil) kendisi saf mantigin bir dalidir.

Matematigin tersine bilim, daha dogru olarak “ampirik bilim” demem gereken calisma alani, gercek
diinyayla ilgili olgusal sorunlar iizerinde calismalar yapmaktir. Dolayisiyla, bu anlamda matematik
bir bilim degildir; ya da simirlar1 daha kesin cizilerek sdylenirse, matematik bir ampirik bilim
degildir.

Dahas1 matematik zamanla simrli olmayan, sonsuz gecerli dogrular alamidir. Bazi matematik
kamtlamalarinda (ispatlarda) bulunabiliriz; ulastigimiz o sonuclar, kanitlama yolumuzda bir yanlis
yapmadikca, sonsuza dek dogru kalirlar. Gelecegin matematikgileri ulasug@miz sonuglara
eklemelerde bulunabilirler; onlar1 daha genis ve daha derin bir baglama yerlestirebilirler; ama
(“kamtlarimuz” gercekten yanlis olmadikca) FEinstein’in Newton’u devirisine benzer bicimde
yikamazlar. Euklides sonsuz sayida asal sayimin bulundugunu kamtladi; ve bu kamtt MO 300’de ne
kadar dogruysa, bugiin icinde o kadar dogrudur. Matematik gecerliligi zamanla simrh olmayan ve
kesin bilgiler alamdir; ampirik bilim ise yaklasik ve gozden gecirilip diizeltilebilecek nitelikte
bilgilerdir.

Alan Sokal

14-Matematik bir bilim dah mu, yoksa bilimsel bir yontem midir?

Samrim buna yamit verebilmek icin Once li¢ temel soruyu cevaplandirmamiz gerek. Bilim nedir?



Yontem nedir? Matematik nedir? Iste bu sorularin yamtlarina gére matematigin bir bilim dali mu,
yoksa bir yontem mi veya onlarin her ikisi mi olduguna bir 6lciide karar verebiliriz.

Bilim

Bana goére bu sorunun net bir yamti bulunmamaktadir. Nasil ki, geometride ilk kavramlar olan nokta,
dogru ve diizlem, olasilik teorisinde olay, mantikta 6nerme, kiimeler teorisinde ise kiime kavramlari
tammsiz olarak ele alimir, bilimden s6z ederken de bilimi tammsiz olarak ele alabiliriz veya
almaliy1z bence. Bilime 6zgii 6zelliklerin bazilar1 hakkinda diisiincelerimizi ifade edersek, sonucta
bilim hakkinda bir goriis olusmus olur diye diisiiniiyorum. Bu tedbirli giristen sonra, bilimin bazi
ozelliklerini dile getirebiliriz artik.

Bilim, gozlemlerimizi yorumlama sonucunda ortaya koydugumuz, birbiriyle uyum icinde olan
modellerin kiimesinden baska bir sey degildir. Bir bilginin bilim statiisii kazanmasinin, mecaz olarak
“bilimler {ilkesinde pasaport sahibi” olmasimin temel sartlarindan biri de, heniiz gézlemlenmemis
olgular1 6ngorebilmesi ve onlar1 da yorumlamasidir. Yani yine mecaz olarak, biz “kdéseyi donmeden”
yan sokakta olup bitenler hakkinda bize bilgi aktarabilmesidir. Ornegin Dirac denkleminin pozitron,
Fermi’nin Beta bozunma teorisinin kii¢iik nétron (nétrino) veya Einstein’in genel gorelilik teorisinin
uzak yildizlardan gelen 1simn Giines yakimndan ge¢cmesi durumunda egilecegi hakkinda verdigi
bilgilerin gercekligi dogru yansittig1 daha sonra gosterilip kanitlanmustir.

Bu acidan R. Feynman’in Fizik Yasalar: Uzerine kitabinda yer alan ve Nobel Odiilii aldig sirada
dile getirdigi bir diisiincesini hatirlatmakta fayda var diye diisiiniiyorum. Feynman’a gore bilim
dallar1, 6rnegin fizigin kendisi bir mozaige benzer ve arastirmaci bilim adamlar1 zaman zaman bu
mozaige onunla uyum saglayan yeni parcalar eklerler. Bazen yeni bulunmus giizel bir parca bu
mozaige hicbir sekilde uyum saglamiyorsa, o zaman mozaigi yeniden insa edip, yeni parcamn uyumlu
bir sekilde ona eklenmesini saglamak gerekir. Bu da s6z konusu bilim dalinda bir devrimin veya
evrimin yasanmasina neden olur. Bunun parlak bir 6rnegi olarak, “eter” kavramina gére Diinya’mn
hizzim tammlamak yolunda yapilan deneylerin negatif sonuclarimn Einstein tarafindan yapilan
yorumunun, klasik fizikte yapmus oldugu devrimi gosterebiliriz.

Doga yasalan

Bilim hakkinda bir anlayis edinmek icin, onu olusturan elemanlar, yani doga yasalar1 hakkinda
birkac s6z sdylemekte yarar var diye diisliniiyorum. Yasalar genelde “Nasil?” sorusunu yanitlar ve
kaosta bir diizen, “karanlikta bir 151k demeti” ve degisenler evreninde bir degismeyen niteligi tasirlar.
Ornegin Kepler’in birinci yasasinda gezegenlerin eliptik yoriingelerinin birinde Giines’in yer aldig
odak noktalarindan uzakliklarimin toplamm veya ikinci yasasinda gezegeni Giines ile birlestiren
yaricapin “alan siiplirme hiz1” gibi degerler (“alan siipiirme hizzmn” sabit, degismez kalmasi sonucu
olarak gezegenlerin yoriingedeki lineer hizimn Giines’e yaklastikca artip, uzaklastikca azalmasi)



boyledir. Matematikten ornek vermek gerekirse, konveks cokyiizliler hakkindaki Euler teoremi,
onlarin tepe ve yiiz sayilar1 toplamiyla ayrit sayilar1 farkimn degismez olarak 2’ye esit olacag
yargisindan baska bir sey degildir.

Bilimin kaynagi

Birkag¢ s6z de bilimin kaynagi iizerine edelim. Bilimin kaynag1 insanoglunun cevresindeki evreni ve
kendisini anlayip kavrama merakinda yatmaktadir. Bilim aslinda anlamlar evrenine ait bir kavramdir.
Normalde insan sadece yemekle yasayamaz, ona manevi besin de gerekmektedir; iste bu besini
tretenler bilimsel calisma yapanlardir. Sadece “sabah nahira, aksam ahira” anlayisiyla yasayanlar
icin ise bilim hicbir anlam ifade etmez. Giiniimiizde de cagdas elektrik-elektronik sanayisinin
tirtinlerini siirekli tiikettikleri halde, o alandaki bilgileri “inegin botanik alanmindaki bilgilerinden fazla
olmayan” bircok kisi, yam basimizda dolasip durmakta. Sokrates’in meshur “Kendini bil!” so6zii, dis
diinyamizin bir anlamda yansimasi olan i¢ diinyamizin bilincine erisilmesi yoluyla, dis diinyamiz
(onunla baglanti olarak hem de i¢ diinyamuiz) hakkinda bilgilere ulasma yoniinde caba sarf etmeye
cagirig gibi algilanabilir bence.

Bilimde kalite sorunu

Sirada bilimin kalite sorunu var. Deneyle veya diisiinsel yolla edinilmis bilgilerin dogru ve gercek
oldugunu soylerken kati (kategorik) olmamaliyiz. Biz yalmzca bilgi edinme siirecinde diiriist
oldugumuzu ileri siirebiliriz. Bilimsel buldugumuz bilgilerin dogrulugu hakkindaki yargiy1 ise zamana
ve deneylerle kontrole birakmaktan baska yolumuz yok. Bunu géstermek i¢in fizikte atom teorisinin ve
diger teorilerin gelisme siireclerine bir g6z atmak yeter. Uygun bilim alanlari, bilimsel ilerleme
basamaklar1 birer iitopya olan bir merdivene benzetilebilir bence. Bu basamaklar1 olusturan ve
onlarin yardimyla zirveye ulasmaya can atan diiriist insanlar hak ettikleri 6diil ve sayginlig
kazandiktan sonra, zamanla onlarin kurduklar1 merdivenin basamaklarinin birer iitopya {iriinii oldugu
ortaya cikmustir. Fakat bu olay bizim onlara olan sayginligimizi hicbir bigimde azaltamaz, ciinkii
bilim adamlarim bulunduklar1 yiice makama ulastiran iste onlarin bin bir cabayla kurduklar1 bu “bu
litopya basamaklar1” olmustur.

Bilimin smrlan

Sira geldi bilimin simrlari, kapsam ve yayilmasi sorununa. So6zii uzatmadan hemen belirtelim ki,
bilgiler kabaca sOyle simflandirilabilir: Ulastigimz bilgiler, bunlarin yamndaki, tahmin ettigimiz,
ancak daha ulasamadigimiz bilgiler, tahmin edemedigimiz, ancak zamanla ulasabilecegimiz bilgiler



ve son olarak tahmin etsek de, etmesek de ulasamayacagimiz bilgiler. Sonuncu tiirden olan bilgiler
genel olarak “Nicin?” sorusunun, oOtekiler ise genelde “Nasil?” sorusunun yamti olarak aranan
bilgilerdir. Bu sozleri kullamrken E. Schrédinger’in Fizik¢i Agisindan Yasam Nedir? kitabinin
tezlerinden yola ¢ikuk. Ornek olarak “Nasil oluyor da goriiyoruz?” sorusunun yaniti, gérme diizenegi
hakkinda bir bilim dalim (oftalmoloji) olusturdugu halde, “Nicin goriiyoruz?” sorusu bizi bilimsel
bilgi alammuzin disina ¢ikarmaktadir.

Bilimin kapsam hakkinda da birka¢ s6z sOylemek gerekirse, séyleyeceklerimiz “deryada bir damla”
olur bence. Anlayis1 genis bir insanin (Sokrates’in) “Kesin olarak bildigim tek sey, hicbir sey
bilmedigimdir” sozii, yukaridaki fikirlerle bagdasmaktadir. Bunun temel nedeni ise bildiklerimiz ve
yorumladigimiz olaylarin sonlu, bilmediklerimizin ise sonsuz olmasi olsa gerek.

Ve son olarak bilimsel bilginin diger kisilere sembollerle, sozlerle gecirilmesi sorununa
deginilmeli. Var olan séz ve semboller bunun icin yeterli olmayabilir. Iste 0 zaman yeni séz ve
sembollerin icat olunmasi sorunu ortaya cikar ki, bu hi¢ de kolay bir is degildir. Atomun kuantum
teorisinin yaraticilarindan olan Niels Bohr’un bu konuda ne kadar zorlandigim herkes bilir. Kisacasi
yeni teoriler, kendilerine 6zgili olan simgelerle birlikte, ipki “siyam ikizleri” gibi yapisik dogmak
zorundadir. Galilei’nin serbest diisme ve Einstein’in asansorle ilintili diisiinsel deneyleri de bu tiirden
buluslar olarak algilanabilir.

Yontem

Her isin bir usulii, bir yolu, yontemi vardir mutlaka. Bu anlamda her bir bilim dalimn kullandig
degisik yontemler vardir elbette. Aslinda bu yontemlerin hepsinde farkliliklardan yola cikarak, belli
bir sonuca ulasmak hedefleniyor. Farkliliklar1 ortaya cikartan 68enin genel anlamda bir “6lcek”
olmasi sart. Demek ki, yontemin icerisinde bir 6l¢cegin olmasi zorunlulugu vardir. Daha sonra 6l¢iim
sonuglarimn tahlil edilmesi sorunu gelir ki, hedefe gotiiren isler de buradan baslar. Vurgulamamz
gereken nokta, her iki asamanin - 6l¢me ve sonuclarin tahlili asamasimn hedefin diizgiin belirlenmesi
bakimindan biiyitk 6nem tasimasi. Olciim sonuclar1 ¢ok hatali olursa veya tahlil hatali yapilirsa, her
iki durumda da sonuclar giivenli olamaz. Onun icin hem 6l¢me, hem de tahlil teknikleri siirekli olarak
gelistirilmekte, daha da kesinlestirilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kan grubu, parmak izi ve
DNA’ya gore kimligin tespit edilmesi meselesinde, DNA en tutarli veri olarak gortiliir.

Yontemin bir baska adi Al Cebr adli eserin yazar1 El-Harezmi’nin adindan alinmus “algoritma”
olabilir bence. Bu aym tiirden olan, sonsuz (evet sonsuz!) sayida problemi ¢6zmek icin atilmasi
gereken basit adimlarin belirsizliklerden arinmig sonlu sistemidir diyebiliriz. Sadece bir problemin
cOziimiine yarayan adimlar, ne kadar ilging olurlarsa olsunlar yontem sayillamaz. Y&ntemin sonsuz
saylda (ayni tirden) problemi ¢ozebilmesine onun kitleselligi denir. Adim sayisimn sonlu olmasi ise,
bu yolun atilacak simrlhi sayida adim sonucunda bizi hedefe gotiirebilecegi anlamuna gelir.
Matematikte bunun klasik érnegi, iki dogal sayimin EBOB’unu bulmak icin kullamlan meshur Oklid
algoritmasidir. Bir baska klasik 6rnek olarak da, kare denklemin koklerini bulmak i¢in Harezmi’nin
sOziinii ettigimiz kitabinda gecen yontemi gosterebiliriz.

Yontemler kullanilis bakimindan iki tiir olur. Bazen bir bilim dalinda kullamlan yéntem, bir baska
bilim dalinda kendine uygulama alam bulabilir. Bazen de bir bilim dalinda belli bir isi yapmak i¢gin



yeni bir yontem gelistirilir. Ornegin fizikte Dirac ve Haviside fonksiyonlar1 yontemleri bu tiirdendir.
Fizikte gelistirilen bu yontemler daha sonra matematikgiler tarafindan incelenmis ve bu irdeleme
sonucu matematikte genellesmis fonksiyonlar ve operasyon hesabi gibi yontemlerin kullanilmasina
yol acmustir.

Bir yontemin uygulama alam ne kadar genis olursa, o yontem bir o kadar deger kazanmis olur. Bu
acidan baktigimizda en genis alana sahip olanlar hi¢ kuskusuz matematik yontemlerdir. Hatta deyis
yerindeyse, farkli bilim dallarinda basariyla kullamlmasindan dolayr matematik yontemlere bilimin
evrensel yontemleri de diyebiliriz.

Matematik

Her seyden ¢nce vurgulamamiz gereken nokta, “Matematik nedir?” sorusunun yamtimn da oOteki
yanitlar gibi bir yorumdan bagka bir sey olmayacagidir. Ortada var olan bir sey var, herkes bunun var
oldugunu kabul ediyor, fakat nasil ve ne icin var oldugu konusunda degisik yorumlar bulunuyor.
Etimolojik acidan bakarsak “matematik” “kesin bilgi” anlamina gelen bir s6zciik ve sanirim bu
ozellik onu insamn diger zihni etkinlik alanlarindan farkli kilan en énemli yani. Doga ve toplum
alamndaki bilgiler bizim disimuzdaki objeler hakkinda olduklarindan ve onlar hakkindaki bilgilerimiz
belli varsayimlara, tahminlere dayandigindan, ilkece kesin olamaz. Matematik bilgiler ise bizim
diisiince diinyamuza ait olduklarindan ve onlar icin temel prensipleri kendimiz belirledigimizden,
mantik yliriitme hatalarina yol vermedigimiz siirece ulastigimiz bilgiler de hi¢ kuskusuz kesin
olacaktir. Dis diinya objeleri ile i¢ diinyamiza ait olan matematik objeler arasinda var olan bagintimn
(korelasyonun) nedenleri ise biiyiik bir felsefe problemi olusturmus bulunmaktadir.

Tarihsel olarak bakarsak, matematik hakkinda degisik zaman ve yerlerde, farkli insanlar tarafindan
cok hos, goz ve goniil oksayan sozler sdylenmis. Once bunlarla iliskimizi gérsek iyi olur diye
diistiniiyorum. Matematik folklorunda yaygin olan bir deyise gore, “Matematik bilimlerin sultam,
aritmetik ise onun tacidir”. Goriildiigii gibi, burada matematik sadece bir bilim dali olarak kabul
gormiiyor, hem de en iist diizeyde bir bilim dali sayiliyor. Bu durum bizim icin ne kadar hos olsa da,
boyle bir degerlendirmeyi dogru bulmak oldukca zor. Bana kalirsa, “Matematik bilimlerin hizmetlisi,
aritmetik ise onun carig@idir” demek daha yerinde olurdu. Ama bu hizmetli, iliski icinde oldugu bilim
dallarinda rastladigr makul bir “tohum”dan yola c¢ikarak, kendi i¢ diinyasim gelistirmekten ve
zenginlestirmekten de geri kalmuyor. Sunu da ekleyelim ki, ilkece yiicelik, verilen hizmetin derecesi
ile orantili olarak artar.

Genelde Galilei’ye dayandirilan bir goriis de “Bilim ancak matematik dili kullandiktan sonra asil
bilim o6zelligini kazanmus olur” veya “Doga bir kitaptir ve bu kitap matematik sembollerle
yazilmistir” sézleriyle aktarilir. Samrim her iki diisiince de apacik bir abartmamn sonucu olarak
ortaya atilmistir. Aslinda matematigin, bilim dallar1 olmadan da islerini yiiriitebilmesi gibi, tiim bilim
dallar1 da matematige basvurmadan yiiriitiilebilir. Bir doktorun, bir biyoloji veya arkeoloji uzmammn
isini yiiriitebilmesi icin onun matematik bilgileri ne kadar énemli olabilir ki? Eskiden zaten dogru
diizgiin matematik sembolleri yoktu ve matematigin kendisinde bile her sey sozlerle anlatilirdi.
Oyleyse 6teki bilim dallar1 da kendi anlanm s6z ve tarzlarim rahatlikla olusturabilirlerdi.

Bir goriise gore ise, matematik ne denklemler ve ne de onlar1 ¢6zmek icin gelistirilen yontemlerdir;



bu isle ugrasip da her seyi unutan kiginin beyin katmanlarinda kalan izlerdir. Ve bu izler genellikle o
kisinin diistiniis biciminde 6ziinii gosterir. Bu diisiince “Matematik aklin cimnastigidir” distincesiyle
nerdeyse cakismus olup, icinde bir gercek payi vardir bana gore.

Marksizm klasiklerine gore ise, “Matematik geometrik formlar ve sayilarla ugrasilan bir bilim
dalidir.” Yani matematigin irdeleme objeleri sekiller ve sayilardir. Samrim bu belli bir agidan kabul
olunabilir bir yaklasimdir. Ger¢i su anda matematigin inceledigi sekil ve sayilar, bizim bildigimiz
anlamda sekil ve sayr olmaktan ¢ok uzaklasmstir. Ote yandan buraya sunu da eklememiz gerekir ki,
hem sekil, hem de sayilar maddeler evreninde degil, yalmz diisiince evreninde var olan kavramlardir.
Yani silindir derken biz hep altin, giimiis, kil veya camdan yapilmis bir sekil algilariz genelde; fakat
matematigin ugrastigl nesne tiim bu sekillere 6zgl ortak 6zelliktir, yani soyut ve gercekte olmayan
silindir kavramidir. Sayilar da sekillerle aym akibeti paylagir. Matematik diyebiliriz ki bu anlamda,
Platon’un ideal sekilleri ile kisacas1 gercekte olmayan seylerle ugrasir; fakat matematigin vardigi
sonuclar gercek objelerin incelenmesi ve kurulmasinda yardimci olabilir. Matematigin bu 6zelligini
daha 6nce vurgulamistik; burada ise onun degisik yorumlara a¢ik oldugunu séylemis olduk.

Bana gore matematik, kokeni ne olur olsun, belli bir agidan bakildiginda ayni zamanda bir inang
sistemi olarak goriiniir. Bu digiincemizi aciklamaya calisalim: Bilindigi lizere cagdas matematik
dogrulugu siiphe dogurmayan, kamtlamaya gerek duyulmayan anlaminda dogru olarak anlasilmamasi
kosuluyla kabul edilmis, simrh sayida, celiskisiz ve sistemin kurulmasi icin yeterli aksiyomlara
(postulatlara) dayali bir sistemdir. iste bu aksiyomlar inan¢ sistemi olarak onun temelini
olusturmakta. Sistemin kurulusu ise soyut mantik (tohumu aklimizda var olan ve deneyimle
pekistirilen tiirden soyut mantik) yardim ile siirdiirtilir. Ve eger uygulamada, mantk tasimlar:
labirentinde yolumuzu sasirmaz, hata yapmazsak, gorkemli bir diisiinsel “yap1” kurabiliriz. Bu
“binanin” icgine ve disina, zaman zaman baz degisiklikler ve hatta baz1 eklemeler de yapilabilir.

Sonug olarak matematik kendi konular ve yontemleri olan bir bilim dahdir diyebiliriz. Fakat bu
bilim dali ne doga bilimleri, ne de toplum bilimleri kategorisine girer. Bu etkinlik alamnin gerceklik
arayisl bakimindan felsefe, giizellik ve estetik acidan resim ve miizik gibi sanat alanlar1 ile ortak
yanlar1 bulunmaktadir. Ashinda tiim giizelliklerin bir ortak yam vardir ki, o da gercekliktir. Iste
matematik ile giizel sanatlar: birlestiren de bu olsa gerek. Ote yandan saf olarak ele alinan matematik
bir bilim dali olmanin yam sira, baska bilim alanlarinda uygulanmaya baslandigi anda bir yonteme
doniisir ve bu uygulama hemen hemen tiim bilim alanlarim kapsadigindan ve onlarin her biri
matematikten kendine has yontemler beklediginden, diyebiliriz ki, matematik evrensel bir
yontemdir.

Matematik ve giizel sanatlar

Matematigin giizel sanatlarla iliskisine bir miktar daha deginebiliriz. Eger miizik sesler alemine,
resim ise renkler alemine acilan birer pencere ise, matematik sayilar ve bicimler diinyasina acilan bir
pencere gibidir. Ilave edelim ki, 6teki pencereler de aslinda yine sayilar evrenine acilan pencere ile
iligkilendirilebilir. Soyle ki, cagdas anlayisa gore sesler ve renkler dalgalardan bagka bir sey
degildir. Yalmzca ses belli bir ortamin dalgasi, renk elektromanyetik dalgadir. Sesleri ve renkleri
farkli kilan sey ise, onlara denk diisen dalgalarin frekanslar1 arasindaki farktir ki, bu da sayilarla



olciiliir.

Isigin parcacik teorisi (Newton) acisindan yaklassak, yine sayilarla karsilasiriz. Séyle ki, degisik
renkler, parcalarin enerjisi; onlarin parlakligi ise parcacik selinin yogunlugu ile belirlenir.
Dolayisiyla karsimiza yine sayilarla ifade olunan 6zellikler cikar.

Sanmrim tiim bu séylenenlerin dogal karsilanmasi gerek. Mesele sudur: Herhangi bir objeye farkl
acilardan baktigimuzda, farkli manzaralarin sahidi olur ve buradan yola ¢ikarak obje hakkinda farkli
bilgilere, goriislere sahip olabiliriz. Matematik i¢in de aym seylerin gecerli oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla matematige kendi i¢ diinyasindan bakarsak, o, bir bilim dali, dis diinya ile iliskisi
acisindan bir yontem, estetik acidan bir sanat dali, aksiyom acisindan bakarsak bir inang sistemidir.
Sanmrim bu kadar yeter, ipin ucunu fazla kagirmak isimizin yararina degil zararina olabilir.

Ismihan Yusubov

15-Dinsel ve metafizik diistiniiste matematigin kullanilmasi ile bilimsel inceleme ve
arastirmalarda kullanmilmasi arasinda ne gibi yontembilimsel anlayis farklar bulunmaktadir?

Bu soruya kisa bir yamt vermek gerekirse soyle soyleyebilirim. Bilimde, 6zellikle de doga
bilimlerinde matematik bize bir pusula gibi yol gosterir, bir fener gibi yolumuzu aydinlatir. Boylece
isimizi kolaylastirir ve bizleri bilinmeyen yeni hedeflere ulastirir. Din ve astroloji gibi metafizik
diistiniislerde ise matematigi, 6nceden kafamiza taktigimz hedefe ulasmak icin bir “koltuk degnegi”
olarak kullaniriz. Bu iki kullamm metodolojileri arsinda ne dogrudan, ne de dolayl bir bagint1 vardir
bana gore.

Matematik ve din

Simdi bu diisiincelerimizi kismen de olsa acikliga kavusturmaya ve isi genel yargilar degil, somut
ornekler iizerinden yiiriitmeye calisalim. Oncelikle vurgulamak isterdim ki, benim din konusunda
matematigi veya diger bilim dallarim kullanarak, aslinda her akli basinda olan adam icin hicbir
anlam tasimayan “kanitlarin - koltuk degneklerinin” ortaya atilmasina karsi tutumum bir anlamda
olumsuzdur. Din, 6zellikle de Islam, belli ahkAmlara dayal1 bir diinya goriisii, bir davrams tarzi ve bir
inan¢ sistemidir. Kuran’da defalarca vurgulandig1 gibi, burada her sey apacgik Arapca, herkesin
anlayacag bir sekilde ifade olunmustur ve hi¢bir kamta, kesin yargilara da ihtiya¢c duyulmamaktadir.
Ortaya atilan herhangi bir kamt ne olursa olsun, beyaz gomlege vurulan siyah yamalik niteligi tasir.
Ilkece onun dtesine gecemez ve gecici bir siire icin insanlar1 oyalamaktan baska bir ise yaramaz.

Elbette Kuran’in ayr1 ayr1 sureleri ve ayetleri arasinda var olan ve herkesin goremeyecegi
bagintilar1 bulmak, yorumlamak olanakhidir. Bu tiir yorumlar Kuran’in bellekte daha saglam
yerlesmesi ve bir sistem haline gelmesi icin yardimc1 olabilir. Ornegin Seyhill Akber de denilen
Miihyiddin Arabi’nin meshur Fiisus-til Hikem eserindeki yorumlar bdyledir. Ama 6rnek olarak Fil
Suresi’ndeki harflerin sayisimn filin genindeki kromozom sayisina esit olmasi olayi, hatta boyle bir



esitlik varsa bile, bizi bilmedigimiz hangi bilimsel hedefe gotiiriir anlayabilmis degiliz. Nedeni de
cok basit: Ciinkii boyle akla uygun bir hedef yoktur. Akla uymayan hedef olarak, insanlar1 hig ilgisi
olmayan bir seyle oyaladigim ve bu arada s6z konusu sayisal esitligi ileri siirenlerin, inananlarin
goziinde sayginlik kazamp karli ¢ikacaklarim sdyleyebiliriz, yalmzca. Bir zamanlar televizyonlarda
reklam yapilan Kuran’in Sifresi kitabimn cifter cifter alindifina tamk olmustum. Inamyorum ki, onu
alan adamin ne filden (biyolojik varlik olarak), ne onun geninden, ne de kromozomundan haberi
vardi; olsa zaten bu sekilde davranamazdi.

Dinde matematigi (aslinda sadece toplama islemini) kullanmanin bir 6érnegi de ebced hesabi ile
baglantilidir; bir iki sézle bu konuya deginmek isterim. Aslinda bu bir sifre (gizli yaz1 yontemi) gibi
algilanabilir bence. Ornek olarak eskiden ajanlar birbiriyle bu yontemle haberlesirken, genellikle
ayni kitab1 kullanarak, diyecekleri sozleri bu kitabin, sayfa, satir ve kelime numarasi olarak
sifrelerlerdi. Simdi, Kuran alfabesinin her harfine karsi bir sayr konulmus ve ayette olan harflere
uygun sayilar1 toplayarak bir sey sdylenmek isteniyor. Buna bir ¢érnek vermek istiyorum: Bir internet
sitesinde, Kamer Suresi’ndeki “Vakit tamam oldu ve Ay yarildi” (Diyanet Vakfi 2001 cevirisinde,
“Kiyamet yaklasti ve Ay yarild1” biciminde) ayetindeki harflerin ebced hesabinda uygun olan say1
karsiliklarim koyup toplarsak 1390 buluruz denmektedir. Miladi ve hicri tarihleri arasindaki farkin
579 y1l oldugunu g6z oniinde bulundurursak, bu tarih miladi 1969 yilina denk diiser ki, bu da ABD
astronotlarimn Ay’a ayak bastiklar1 yildir, deniyor devaminda da. Efendim, onlar oradan Diinyamiza
toprak (bu ne demek?) getirmisler, tabii bunun i¢in ay1 esmigler, yirtmislar, yani yarmuslar. Bakin,
iste ayetteki yarilma bu yarilmaymis ve ayin yarilacagl neredeyse 1400 y1l 6nceden goriilmiis!

Bu fikrin ne kadar uyduruk oldugu, birak yiiriimek, hatta ayakta duracak durumunun olmadig cok
acik. Gene de merak ettim ve hesapladim, sayilarin toplamn 1390 degil, 1360 yapiyordu. Fakat
onemli olan bu da degil. Sorun su ki, miladi tarihle hicri tarih arasindaki fark, semsi ve kameri yillar
arasindaki 11 giin farkindan dolay1 zamanla degisiyor. Baslangicta bu fark 622 idiyse, her 100 senede
3 y1l azalmasi sonucu su an 579 olmus (2011 miladi — 1432 hicri = 579). Ama 40 sene 6nce, 1969
yilinda bu fark 580 idi ve 1969’dan 580 cikarinca, hi¢ de vatandasin ulasmak istedigi 1390 sayisi
bulunamiyor. Sanirim bu tek 6rnek bile, bu tiir “islemlerin” ne kadar sagma ve anlamsiz oldugunu
gostermektedir.

Yeri gelmisken, yaygin bir soylentiye gore, Kuran’in tam 6666 ayeti oldugu hesabim ele alalim.
Bunun niye yaygin oldugu konusuna girmek istemiyorum; ama sunu belirtmek isterim ki, ben tembellik
etmeyip, Kuran surelerindeki ayetlerin sayilarini (ki, bunlar net ve sabittir) topladim ve bu toplamin
6235 oldugunu gordiim. Simdi diyorlar ki, efendim, baz1 uzun ayetleri 2 - 3 ayet sayarsak tam 6666’ y1
buluruz. Ben de diyorum ki, éyle bolebilirim ki, ayet toplam tam da 7777 olur ve bu bana gore akla
6666’dan daha yakindir, Tirk halklarimn ortak destan kahramam olan Koroglu’nun delilerinin
sayisidir bu. Bana gore bu tiir hesap kitaplar tam da patlicanin icerisinde veya findigin tizerinde Allah
kelimesinin goriildiigii tiirden anlamsiz, bir ise yaramayan ve matematik denilen seyle de toplama
disinda hicbir iliskisi, hicbir baglantis1 bulunmayan savlardir.

Matematik ve astroloji



Astroloji sorununa gelirsek, bana gore su anda astroloji denilen sey yalmzca astronominin -
gokbilimlerinin- ilerlemesi agisindan tarihi bir 6neme sahiptir. Oncelikle iinlii Fransiz matematikgisi
H. Poincaré’in bir deyisiyle, insani insan yapan sabit yildizlardan bize yetisen ve evrendeki denge ve
harmoniden haber veren o “ince 1sinlar”, nerdeyse paha bicilmez nitelikteler. Insan diinyada siirekli
kaos ve dengesizlik durumunda, doga afetlerinden siginmaya giivenli bir yer aradig zamanlarda, hig
kuskusuz bu giiveni goklerde, oradaki sabit Kutup Yildizinda aradi. Yeri degisse de bicimi
degismeyen, kepceye benzeyen Biiyiik Ayi, kelebege benzeyen Orion gibi yildiz burclarinda buldu ve
onlar farkh kilmak icin 6zel adlar takti. Diinya icin 6nemli olan asil gokcisimleri ise hi¢ kuskusuz
Giines ile Ay ciftidir ve bunlar her zaman bizim i¢in cok 6énemli olan dogal zaman 6lcekleri roliinii
listenmislerdir.

Diinya’nin Giines ¢evresinde bir yila esit 365,25 kez kendi ekseni etrafinda dénme siiresince,
goriiniirde Gilines de Diinya etrafinda bir tam doéngiisiinii tamamlamus olur. Giines goriiniir hareketi
siiresince, 12 tane yildiz kiimesinin (burcunun) her birinin yakimndan yaklasik bir ay tutan stirede
gecer. Iste bunlara Zodiak (Yunanca “hayvansal ”) burclar1 denilir. Nedeni, adlan icerisinde Boga,
Yengec, Aslan, Akrep, Oglak, Balik gibi hayvan adlarinin cogunlukta olmasindan kaynaklaniyor
herhalde. Tabii y1ldiz bur¢larimn sayisi daha ¢oktur (1922°de 88 burg kesinlestirilmis) ve bunlarin
47’si binyillar boyunca insanligin bildikleridir. Bu burglarin her biri, insanlarin ilgisini ¢ekmek
amaciyla belli mitlerle iliskilendirilmistir. Ornek olarak Orion Eski Yunanlilarda deniz ilah
Poseidon’un (Roma Mitolojisi’ndeki adiyla Neptun’un) oglu olmus, akrep onu sokarak o6ldiirmiis,
babasi1 da oglunu gokyiiziine yiiceltmis.

Bu mitlerin insanlar1 yildizlar1 merak etmesi icin etkilemesi agisindan olumlu bir yam vardir
elbette. Fakat bu ilgi, bu merak, fazla ileri giderek, bu burclarin yeryiiziindeki insanlar1 etkileyebilme
Ozelliklerine de sahip olabilecekleri inancina vardiginda, artik astroloji denilen sey devreye giriyor.
Astroloji hakkinda yaygin olan sOyle bir deyisi hatirlatmakta yarar var diye diisiiniiyorum: “Astroloji
astronominin fahise kizidir.” Samrim cok yerinde ve astrolojiyi tam karakterize eden bir deyim.
Sorun su ki, ¢ogu zaman astronomi ile ugrasan bilim insanlar1 gecimlerini ancak astroloji ile
saglamiglar. Hatta yildizlarn g6zlemlemek icin yapilmasi gereken gozlemevleri icin parah
sponsorlara da ancak astroloji sayesinde ulasabilmislerdi. Astronomide yeni devir acan Kepler bile
bu konularda diger bilginlerden geri kalmamustir. Yani astrolojiyi doguran astronomi (anne), onu
besleyen ise astroloji (kiz) olmustur. Tiim yildiz fallar1 ve benzeri diisiiniisler, bu cok eski yolda
yliriiyen insanlarin gecim kapisim olusturmuslar ve olusturmaya devam ediyor. Tabii sorunun bir yam
da insanlarin, onlarn siirekli olarak ezen, yipratan sorumluluklardan kagma ve kolayca koseyi dénme
istekleri ile bagintilidir hi¢ kuskusuz.

Son olarak bir 6rnek daha vermek istiyorum, genel bir durum degerlendirmesi i¢in malzeme olsun
diye. Yine sitelerin birinde “Ebced ile yildizname nasil yapilir” basligi altinda, bir kimsenin kendi
burcunu belirlemesi icgin sdyle bir recete verilmistir: “Anne adi ile kendi adindaki harflere uygun
ebced sayilar toplanip 12’ye boliiniir ve kalana gore (ki, bunlarin sayis1 da 12 olur ) adamn burcu
belirlenmis olur.” Buyrun, bunun ne anlama geldigini, hangi 6nemli bilgiler icerecegini anlamaya
calisin. Samrim basarisiz olursunuz ¢cabalarimizda. Ciinkii burada dogal sayilarin 12’ye boéliindiigiinde,
kalan sayilarimn tam 12 olacagimin disinda bagka bir bilgi yok zaten. Oteki akil almaz islemlerin de
bunun 6tesinde bir degerinin olmayacag1 kamsindayim.

Ismihan Yusubov
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16-Gergekligin istatistiklerle dogru (bilimsel) yansitilmasi ile gene istatistiklerle carpik
yansitilmasi olasiliklar1 somut 6rnekler verilerek nasil aciklanabilir?

Istatistik gercek diinyamn problemleri ile ilgilenen analitik diisiiniirler icin son derece kullamsh bir
aractir. Ancak kolaylikla yonlendirilebilir ve zor anlasilir oldugundan, 6zellikle uzman olmayan
kisilerce uygulandiginda ve yorumlandiginda yanli ve yanlis sonuclara yol acabilir. Istatistigin yanlis
kullanimuyla ilgili zaman zaman karsimiza ¢ikan, farkinda olmadigimiz érnekler:

1) Yiizde 97 yagsiz! (Ing. 97% fat free)

Bir siit iirtiniiniin etiketinde yazan “%97 yagsi1z” ifadesi, istatistikle gercekligin carpitilmasina tipik
bir 6rnek olarak verilebilir. Bu ifadeden, iiriine normal durumda eklenen yagin yiizde 97’sinin
cikartildigim diisiinmek kolaydir. Gercekte yapilan bu degildir. Dogrusu iiriinde kullanilan siitiin yag
oranmnin yiizde 3 oldugudur. Yani yiizde 97 yagsiz demek, aslinda yiizde 3 yagl1 demektir. Béyle bir
ifade satista cok yararli olmayacagi icin, {iretici yiizde 97 yagsiz ifadesini tercih etmistir.

2) Bazi insanlar ylizde hesaplamalari (olasilik hesabi) yanlis yonde yapmak konusunda daha
beceriklidirler. Bazen yanlis alinan yiizdeler ¢ok etkileyici olabilir.

Varsayalim biri alkoliklerin biiyiik bir orammn, diyelim ki yiizde 60’1mn, ¢ocukken anne babasinin
ayrilmis oldugunu agiklamis olsun. Muhtemelen bu savi 6ne siiren de, duyan da ¢ocuklugunda anne
babasi ayrilmus kisilerin, hayatlarinda meydana gelen degisikliklerle, alkolik olmaya daha egilimli
olduklarim diisiiniir. Oysa bu durumda yiizdelerin yanlis yonde hesaplanmis olabileceginden siiphe
etmek gerekir. Tablo 1 hipotetik 1000 kisilik bir 6rnek icin satirlar1 temel alan yatay yonde yiizde
hesaplarini icermektedir.

Yiizdelerin hangi yonde hesaplanacagi yapilan istatistigin dogrulugunu etkileyen en ©Onemli
faktordiir. Yiizdeleri hesaplarken yiizde 100’ii hangi dogrultuda elde etmemiz gerektigini belirleyen
sey “neden”, yani etkileyen degiskendir. Bu 6rnekte alkoliklik geriye doniik olarak ¢cocukluktaki anne-



baba ayriligim etkilemez. Tersine, anne-baba ayrilig1 ileriki yaslarda alkoliklik durumunu
etkileyebilir. O halde yiizde 100 etkileyen degisken yoniinde hesaplanmalidir. Diisey yonde yapilan
yiizde hesabiyla Tablo 2 elde edilir.

Son tabloya baktigimizda anne-babasi ayr1 olanlar arasinda alkolik olanlarin orammn yiizde 20 ve
anne-babasi ayr1 olmayanlarin arasinda da alkolik olanlarin orammn yine yiizde 20 oldugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla elimizdeki verilerle cocuklukta anne-baba ayriligimn ileriki yaslarda
alkolizme sebebiyet verdigi savi One siiriilemez.

3) Reklamlarda kullamlan grafikler de bize her zaman dogru bilgi vermeyebilir. Asagidaki grafikler
ayni verilerden elde edilen gercek ve yonlendirilmis uygulamaya 6rnek olarak verilebilir.

Bir gazete haberine gore bazi televizyon kanallarimn izlenme paylar sirasiyla yiizde 18,9, 18,1,
13,1 ve 12,4’tir. Aym haberde izlenme paylariyla ilgili olarak asagidaki grafik ( Grafik 1)
verilmektedir.

Grafik 1 incelendiginde Kanal U’nun izlenme payimn yiiksek oldugu gercek olmasina ragmen
oldukca abartilmistir. Bu hile ortaya cikmasin diye diisey eksende o6lcekleme yazilmamustir.
Cizimdeki cubuklarin boylarim &lcersek, U ile V’nin izlenme paylar1 arasindaki fark aslinda yiizde
4’ten azken Grafik 1’de yiizde 20’den biiyiik gibi cizildigini goriiriiz. Aym sekilde U ve Z kanallar1
icin de bu fark abartilmistir. Burada gercek oran carpitilarak bir kanalin obiirlerine gore ezici bir
tstiinliik tagidig izlenimi uyandirilmaya ¢aligilmstir.

Haberde verilen degerlerle cizim tekrarlandiginda Grafik 2 elde edilmektedir.

Elde edilen yeni grafik incelendiginde Grafik 1’in 6zensiz ya da maksath olarak bilgiyi carpitmak
lizere diizenlendigi anlasilmaktadir.

Bu orneklerden ¢ikartilacak iki ders vardir: Birincisi, iyi istatistik yapabilmenin 6n sarti ilgili tiim
verileri elde etmek ve anlamakur. Ikincisi, herhangi bir istatistiksel rapor okurken tamamlanmarmus
Olciim ve tammlanmamus terimlere karsi dikkatli olunmalidir

Her bilim gibi istatistik de bilerek ya da bilmeyerek kotiiye kullamlabilir. Veriyi bagkalarim
yamltmak amaciyla kullanmak bagislanamaz bir kusurlu davrams bi¢imidir. Hicbir zaman boyle bir
yola bagvurulmamalidir. Ne yazik ki bu goriis tiim diinyada bir dilek olmaktan 6teye gidememektedir.

Ik defa kim tarafindan séylendigi bilinmeyen bir slogan haline gelmis olan asagidaki ifade
istatistikle gercekligin carpitilmasim ¢ok giizel 6zetlemektedir.

“Verilerinize yeterince iskence ederseniz, eninde sonunda duymak isteyeceginiz sonucu
soyleyecektir.”

Miijgan Tez

16. sorunun yamtinin kaynaklar

- Kemp, Steven, M., Business Statistics Demystified, Blacklick; OH., USA: McGraw Hill Professional Publishing, 2004.

- Senesen, Umit, Istatistik: Sayilarin Arkasini Anlamak,
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3. Béliim - CAGDAS BILIMLERIN DOGUSUNUN
TARIHCESI(*)

17-Cagdas bilim geleneginin dogusunun ve gelismesinin evreleri nasil 6zetlenebilir?

Insanlarin yasadiklari cevreden doganin isleyisine iliskin bilgi toplamalari, insanlik tarihi kadar
eskidir. Bugiin “Bilim” olarak adlandirdigimiz bilgi edinme siirecinin yontemiyse ancak 300-400 yil
oncesinde belirginlesmeye baslamustir.

Biiyiik ustalar donemi

Bilimsel yontemlerle yiiriitiilen doga biliminde, zaman icinde ayrisma ve birlesmeler g6zlenmistir.
XVI. yiizylla kadar siiregelen “her seyi bilen biiyiikk usta”lar ya da “evrensel doktor”lar, tarihsel
misyonlarim tamamlayarak yerlerini, ana arastirma alanlarina ayrisan doga biliminde astronom,
biyolog, fizikci, kimyac1 vb. gibi uzmanlara birakmislardir.

Uzmanlasma donemi

Hizla artan bilgi birikimi, ana arastirma alanlarinin da ayrisarak yatay dallanmalarin olusumuna yol
acmustir. Ornegin fizik alanindan, mekanik, optik, akustik, elektrik gibi bilim dallar1 tiiremistir. Ana
arastirma alanlari, bir yandan da diisey dallanma diyebilecegimiz, alt birimlere ardisik ayrismalar
gosterirler. Ornegin, kimya - fizikokimya - elekirokimya - elektrokimyasal kinetik sirasi, giderek
daralan uzmanlasmalar1 gosterebilir.

Doga biliminde bu ayrismalar yaninda, ana ve alt arastirma alanlar1 arasinda bazi1 birlesmelere ya
da ara kopriilere de rastlamr. Ornegin; kimya + biyoloji = biyokimya ve astronomi + fizik =
astrofizik, ana bilimlerin kaynagmasiyla ortaya cikan disiplinlerdir. Jeolojinin altdali mineraloji ile
fizigin altdali optigin birlesmesi, kristalografinin; biyokimya ile biyofizigin ortaklagmasi,
mikrobiyolojinin dogmasina neden olmustur. Giiniimiizde; meteoroloji, genetik arastirmalari,



kozmogoni (evrendogum) gibi alanlar ise, ¢ok disiplinli uzmanliklarin esgiidiimlii calismalariyla
ytrtitiilmektedir.
Dokusu bu denli karmasiklasan doga bilimi, kazammlarim hizla degerlendiren tp, tarim,
miihendislik alanlar1 gibi uygulamali bilimlerle de yakin etkilesim i¢indedir.
Osman Gtirel

18-Cagdas bilimlerin tohumlan 6nce nerelerde, ne zaman atildi?

Islam-Dogu uygarhiginin yaklasik bes yiizy1l siiren énder konumunun titkkenerek, bir bilimsel devrime
yol acmayisimin diisiinsel nedenleri; egitimin diizensizligi, din ve felsefe catismalari, gelenek
eksikligi, arastirmaya ilginin zayiflamasi gibi birkac ana kategoride degerlendirilebilir.

Doga bilimleri arastirmalarinda énderligin islam-Dogw’dan Avrupa’ya gecisi

Bu uygarlikta doga arastiricilarimn yetistirilmesi, kurumsal, 6rgiin egitimle yapilmamistir. Bilim
adamlari, ugras: alanlarinda, daha cok kisisel ilgi ve cabalariyla bilgi edinmislerdir. Unlii bilginlerin
calistiklar1 hastane, go6zlemevi, kiitiiphane gibi yerlerdeki egitim tiimilyle usta-cirak iliskisi
cercevesinde yiiriitilmekteydi. iletisim olanaklarimin kisith olusu, bu merkezler arasinda canli ve
etkin bilgi alisverisine engel oldugu icin, biiyiik Ustalarin katkilar1 genellikle yakin cevreleri icinde
kaliyordu.

Uygarligin soniiklesmeye yiiz tuttugu dénemlerde kurulan medreselerin egitim programlari, agirlikl
[olarak] din bilim konulariyla biraz dil ve yazin bilgisinden olusuyordu. Doga bilimleri ve
matematige ise hic yer verilmiyordu.

Islam devletinde toplumsal kiiltir ve egitimin gelenek yapisina kavusmamus olmasi, siirekli ve
sistemli arastirmalar icin gerekli tabandan yoksun kalan ortamda bilgilerin rasgele yontem ve
yordamlarla devsirilmesine neden olmustur.

Doga bilimlerine ilginin azalmasimn bir baska nedeni de, arastirma isinin toplumdaki sayginligimin
giderek diismesidir. Buna yol acan etken ise, zamanla toplumsal deger yargilari iginde yararcilik
ozelliginin yitkselmesi olmustur. “Degerli ve Onemli Olan” ile, “Yararli ve Maddi Kazang Getiren”
0zdes olunca, ancak uzun siirede ve dolayh iiriinler verecek kuramsal arastirma ugrasi goz ardi
edilmis, doga bilimcilerin korunmasi ve kollanma dénemi gecince yaptiklari is de 6nemini biiyiik
olcilide yitirmisgtir.

Ozgiir diisiince ve felsefel tarnsmamn bulunmadifl tutucu toplumlarda, dayaulan kalip diisiince
sistemini sorgulayan goriisler gibi, doga bilimleri de gelisemez. islam devletinde de, daha X. yy.’da
her tiirlii akilc1 diisiinceye karsi din adamlar1 cevresinden baslayip giderek yayilan tepki ve kusku,
medrese yonetimlerine metafizik diisiince yandaslarinin egemen olmasiyla doruga ¢ikmistr.

Es’ari doktrininin32 en énemli temsilcisi olup, Platon felsefesini islam dini ile kaynastirarak islam

skolastigini kuran Ebu Hamit Gazzali (1059-1111), Felsefenin Yikimi adh {nlii yapitinda, 6zgiir ve



cizgi dis1 diistiniirleri sapkin ilan ederek siddetle suclamaktadir. Doga arastirmalariyla ilgili olarak,

“Boylesi calismalar, evrenin kikenine ve Yaradan’a iliskin inang¢ kaybina yol acar” yargisindadir.
32) Es’ari doktrini i¢in bkz. Hasan Aydin tarafindan yanitlanan 43. Sorunun 3. dipnotu, s.177. (e.n)

Bu nedenler ve kosullar, XIII. yy’dan sonra doga bilimi arastirmalarimn 6énderliginin, Islam-Dogu
toplumlarindan Avrupa’ya ge¢cmesine neden olmustur.

Katedral Okullan ve orgiin egitim

Islam-Dogu uygarliginin son temsilcileri, Endiiliis Emevi devletinin Kurtuba (Cordova) ve Tuleytula
(Toledo) kentlerindeki medrese, kiitiiphane ve hastanelerinde calismislardi. Bu merkezlerdeki bilgi
birikimleri, Latince ceviriler aracilifiyla Bati diisiincesine girmistir. Ornegin, sonralari II. Sylvester
adiyla papaliga yiikselecek olan Aurillacli Gerbert (946-1003), din okullarinda 6gretmenlik yaptigi
zamanlarda, Latince cevirisini elde ettigi birkac Arap kitabindan, abakiis ve usturlap kullanmay1
ogrenmistir. Bunlardan ve baska kaynaklardan yararlanarak gokleri temsil eden bir kiire yapmis ve
takimyildizlarin devinimlerini aciklayan bir de model gelistirmistir. Ceviri kitaplardan edindigi
bilgilerle yaptig1 calismalar yiiziinden, papa secildikten sonra bile hakkindaki biiyiicii olduguna iliskin
soylentiler kesilmemistir.

Bati’mn onde gelen egitim merkezleri, XI. yy.’dan sonra gelisen ve en énemlileri Reims, Cologne,
Utrecht, Auxerre ve Rouen’de bulunan katedral okullaridir. Ozellikle Gerbert’in égrencileri ve
izleyicileri, bu okullarin programlarina doga bilimi derslerinin de yerlestirilmesi icin ¢ok caba ve
emek harcamiglardir. Katedral okullarinda geleneksel olarak yedi liberal sanat adi verilen ve iki ana
grupta toplanan bir ders programm okutulurdu. Bunlardan birincisi olan Trivium, Dilbilgisi (Gramer),
Sézbilim (Retorik) ve Mantik (Lojik) ticliisiinden olusuyordu. Ikinci ana grup Quadrivium ise, Miizik,
Aritmetik, Geometri ve Astronomiden meydana geliyordu. Kutsal kitabi dogru anlayabilmek icin
bilinmesi gerekli sayilan aritmetik Ggretiminde, siirekli, siireksiz, dogrusal, diizlemsel, dairesel,
kiiresel sayilar tammlamyor, beg tiir oran hakkinda bilgiler veriliyordu. Geometriyi sayisal
buyiikliikler, diizlem bicimler, kati bicimler ve akilsal biiyiikliikler olarak anlasilmaz bir nedenle
dorde boliiyorlardi. Nokta, dogru, daire, kiip, koni ve dortgen tammlari da verilince geometri
tamamlamyordu. Miizik kisa tammlardan olusmustu ama, en uzun boliim olan astronomide, Aristoteles
ve Ptolemaios gelenegine uygun olarak Giines, Ay, gezegenler, yildizlar ve kuyrukluyildizlar hakkinda
bilgiler verilirdi. Katedral okullar1 sonralari tiniversitelere doniigsmiisttir.

Universiteler

Avrupa’da egitim, VIII. yy.’da baslayan ve kurumlarda yiiriitilen bir siireklilik niteligi gosterir.
Nitekim, Charlemagne’in 787 yilinda tiim kiliselerle onlara bagl kuruluglarin bir okul agmalarim
saglayan girisimi, bu siirekliligin baslangic1 sayilabilir. Laik egitime yonelik olan bu okullar, daha
sonra kurulacak tiniversitelerin cekirdegi olmuglardir. Boylece, Dogu’da heniiz canliligim siirdiiren



egitim Urtinleri, bir 6lciide de olsa Bati’ya aktarilabilmistir.

Bilime merakh hiikiimdarlarin, bilginleri korumalar1 altina alip onlara ¢alisma olanagi saglamalar:
da bilgi birikiminin yikselmesine yol acan etkenlerdendir. Kutsal Roma Germen Imparatoru II.
Frederik (1194-1250), bu egemenlerin tipik bir 6rnegidir. Felsefe, tip, astronomi, matematik, siir,
politika gibi farkl alanlarla ilgilenen imparator, renkli bir kisilik sahibiydi. Papalikla [ilgili] siirekli
catismalarimin yam sira, bilgin ve cevirmenleri cevresine toplayarak, Islam-Dogu uygarligimn ve
Antik ¢agin 6nemli yapitlarim Latinceye kazandirmustir. Girigsimleri arasinda, Padua’da 1222’de ve
Napoli’de 1224’te birer tniversite kurulmas1 da bulunmaktadir.

Universite sozciigii, Salerno tip ve Bologna hukuk merkezlerinde okuyan 6grencilerin hem haklarim
korumak hem de 6gretim iiyesi tutabilmek icin XI. yy.’da kurduklar1 “Universitas” adli loncadan
kaynaklanir. 1160’ta Paris kentindeki Ogretim tiyeleri, kendi yoOnetimlerinde c¢alismak {izere
diizenledikleri okula bu ad1 vermislerdir.

Ceviriler

Endiiliis Emevi devletinin ¢okiisiiyle Araplarin Ispanya’dan cekilislerinin ilk basamag, 1085
tarihinde Toledo kentinin Kastil Krali tarafindan ele gecirilisidir. Araplar, 1091 tarihinde
Sicilya’dan da cikarilinca tiim Avrupa, Hiristiyan devletlerin egemenligine girmis oldu.

Ele gecirdigi bolgelerdeki egitim merkezlerinde bulunan Arapca kitaplarin Latinceye cevrilmesini
isteyen Kastil Krali IV. Alphons, bu amacla Toledo’da bir ¢eviri okulu kurmug ve basina tinlii bilgin
Cremonal1 Gerard’1 (?-1187), getirmistir. Tip, bilim, teknik, felsefe gibi alanlardaki kitaplari
cevirenler arasinda, Bathl1 Adelard, Chesterli Robert, Tivolili Plato bu merkezde bulunmaktaydilar.
Cremonal1 Gerard’in ve Obiir cevirmenlerin Latinceye kazandirdigr yapitlar arasinda, Galenos’tan
Tip Sanati, Ptolemaios’tan Almagest, Eukleides’ten Ogeler, Aristoteles’ten Meteorologia, Razi’den
Saplar ve Tuzlar, Ibn-i Sina’dan Kanon, el Harezmi’den Algebra 6rnekleri verilebilir. Yalmzca
Gerard’1n ¢gevirileri 70 kitaptan fazladir.

Manastirlar

En eski bilgi merkezlerinden olan manastirlar, bagl olduklar tarikatlarin dinsel ideolojilerini siki
bir disiplinle uygulayan kesislerin toplandiklar: yerlerdi. Birincil gorevleri, dua, orug, cile doldurma
gibi ruhsal arinma ve kendileriyle cevrelerini sapkinliklardan koruma olan bu disa kapali
topluluklarda, zaten cok az kullamlan doga bilgileri de metafizik yaklasimlarla kaplanmisti. Ornegin,
manastir hekimligi tiimiiyle mucizelere, inan¢ temeline dayamyordu. Hastaliklarin nedenleri dogaiistii
giiclere baglamyor; sagalim icin de peygamberler ve azizlerin kutsal sayilan kalintilarindan medet
umuluyordu. Bu ilkel yaklasimin bir Ornegi olarak, XIII. yy.’da toplanan bir din ulular1 meclisi,
Hiristiyan dininin kam sevmedigi gerekcesiyle rahiplere cerrahlig yasaklamist.

Universitelerin dogusuyla birlikte, XIII. yy.’da ortaya ¢ikan iki dinsel tarikat, bilime bakislarindaki



farkli yaklasimlarina karsin caglarinda oldukca etkin olmuslardir. Assisili Aziz Francesco’nun
1209°da kurdugu “Fransisken” tarikatimn 6gretisi, din bilgilerini halka yalin bir dille anlatmakt.
Inanc1 savunabilmek icin bilgi sahibi olmak yani, baska bir deyisle iyi bir egitimden gecmek
gerekiyordu. Bu gerekce, Fransisken manastirlarinda doga bilimi derslerinin 6gretim programlarina
girmesini saglamistir. Ayrica, tarikat iiyesi bircok bilgin de Bologna, Paris, Oxford vb.
tiniversitelerde calismistir.

1215’te, vaazcl Ispanyol rahibi Aziz Domenicus tarafindan kurulan “Dominiken” tarikati ise, cok
siki kurallar icinde ve yoksul bir yasamla dini yayarak sapkinligi yok etme amacindaydi.
Dominikenler de bilgi giiciiyle silahlanma ve bunun i¢in egitim kurumlarinda yuvalanma geregini
duymuglardir. Ancak, tarikatin kuralci ve bagnazliga yatkin yapisi giderek bilimsellikten uzaklasip
tam tersine Ozgiir diistince diisman “Engizisyon” orgiitiinii olusturacak kadar katilasmalarina neden
olmustur.

Ronesans donemine kadar etkili olmus (Albertus Magnus, St. Thomas Aquinas, Roger Bacon gibi)
bilgin ve diistiniirlerin 6nemli bir kesimi, bu iki tarikata baglh kisilerdir.

Osman Gtirel

19-Cagdas bilimin temellerinin atildig1 “Bilimsel Devrim” hangi asamalardan gecirilerek
gerceklestirildi?

Ronesans ile baslayip XVII. yiizyi1lin sonuna kadar siiren yaklasik 250-300 yillik tarih dilimi, gerek
siyasal gerek ekonomik gerekse bilimsel doniisiimlerin yogun ve belirgin yasandigl bir dénemdir. Bu
siirecte doga bilimleri acisindan en 6nemli doniigiim, ilkcag uygarliklarinda baslayip tiim dénemlerde
etkisini siirdiiren ve disiiniirlerin yiizy1llar boyunca birbirlerine bir miras gibi aktardiklari, “nitel”,
“tekdiize”, “simrh” ve “dinsel” diinya goriislerinin bir yana birakilip bunlarin yerine, “nicel”,
“atomik”, “cok genis” ve “laik” diinya goriislerinin benimsenmesi olmustur.

Bilgi ediniminde geleneksel yaklasimlarin ortak 6zelliklerinden biri; maddenin yap1 ve davranislari
incelenirken, cesitli 0Ozelliklerinin sayisal degerlerinin genellikle belirlenmemis ya da
Olctimlestirilmemis olmasidir. Dolayisiyla, bir yandan arastirma alanim birincil énemde ilgilendiren
nitelikler, obiirleri icinden secilerek ayrilamadigindan doga yasalarimn olusturulmasinda
karisikliklar ortaya ¢ikmus, bir yandan da arastirmalarda toplanan deneysel verilere matematik
yontemlerinin uygulanmasi oldukca dar ve kisitli cerceveler icinde kalmustir.

Bilimsel arastirmalarin, dinsel kurumlarin izin, denetim ve baskisindan bagimsiz olarak
yiiriitiilebilmesi, ancak laik diinya goriisiiniin yayinlasmasiyla gerceklesebilmistir. Bilimsel Devrim
siireci icinde bilginin degismezlik niteligini yitirmesi, onceden bilinenlerin yeniden denetlenerek
diizeltilmesine yol actig1 gibi, insanoglunun dogayla uzlasma yerine, olgularin yasalarim kurarak
dogay1 denetim altina alma asamasina gelmesini de saglamistir. Teknik ve maddi gereksinimler de bu
egilimi desteklemistir. Yeni toplumsal simflarin geliserek iktidar secenegi olma savasimlari,
feodalitenin gerek ekonomik ve politik acidan gerekse deger yargilari bakimindan giderek
zayiflamasina yola¢gmustir. Tarihleri kesin olmamakla birlikte, bu siire¢ belli baglh iic donemde ele
alinabilir: “Ronesans” asamasi (1440-1550), “Din Savaslar1” asamasi (1550-1650), “Restorasyon”
asamasi (1650-1700).



Ronesans asamasi

XII. yy.’dan sonra Avrupa’mn entelektiiel diizeyinde duraklama ve gerileme 6n plana cikmusti.
Kararh toplumsal yap1 ve kdklesmis yasam biciminin dagilmasindaki énemli etkenlerden biri, Roma
imparatorlugunun ¢6kiisiiyle birlikte ulagim kurumunun -yollar, hanlar, menzil karakollari- ve iletisim
sisteminin bozulmus olmasidir. Dagilan imparatorlukta kiiciik, bolgesel egemenlik birimlerinin
olusmasi sonucunda, Alp Daglarimn kuzeyindeki anakara Avrupa’sinda toplumsal yasam, satolarina
kapanmis soylularla bunlarin egemenliginde kdylerde yasayan halktan meydana geliyordu. Kilise bile,
kendisine ait topraklar ve bu topraklari isleyen ciftciler {izerinde miilkiyet hakkina sahipti.

Boyle irili ufakli derebeyliklerde, yaygin tarimsal iiretim ugrasisimin disinda, giinliikk yasam icin en
zorunlu gerecleri saglamak iizere demircilik, marangozluk, comlekcilik, dokumacilik gibi zanaatlar da
bulunmaktaydi. Bu tiir beceriler, 6rgiin ve yontemli egitimle degil, usta-cirak sistemiyle kazandirildig
ve yenilikler ancak sinama yamlma deneyimleriyle saglandig: icin genis kitlelerde okuma yazma
orami son derece diisiiktii. Feodal toplumlar arasindaki iligkiler, yilda bir iki kez diizenlenen
panayirlar ve ara sira ¢ikan savaslarla kisithydi.

Ote yandan, Kuzey Italya’da heniiz savaslarla yipranlmamus koloniler, zengin kentlerde yasiyorlardi.
Ozellikle, ticaret sayesinde gelirleri cok artmms soylular ve orta simf, cesitli olanaklar iceren canli
bir toplumsal yasama sahiptiler.

Skolastik diistincenin doruguna ¢iktiktan sonra hzla tiikenmesiyle, bu gecis doneminde ortaya ¢ikan
cesitli diisiin akimlar: karisimi, arayis icindeki toplumlarda “Rénesans” (=yeniden dogus) adi verilen
tufamn dogmasim saglamustir. Ronesans asamasinda bilimsel calismalarin en parlaklari,
Copernicus’un astronomide, Leonardo da Vinci’nin miithendislik ve anatomideki buluslar1 olmustur.
Ilkcagdan devir alinan bazi diinya goriislerinin hizla degistigi bu ortamda, bilginlerle zanaatcilar
arasindaki kaynagsmamn da ilk adimlar1 atilmistir.

Leonardo da Vinci

Roénesans doneminin, iinii giiniimiize kadar siiregelen evrensel zekas1 Leonardo da Vinci, bilimlerin
ve sanatlarin hemen hemen her alaninda cagimn Gtesine ulasan diisiince, bulus ve yapitlariyla
taninmaktadir. 15.IV.1452’de Floransa yakinlarindaki Vinci’de dogan Leonardo’nun ressam olarak
tinlenmesi, miizik ve felsefedeki katkilarini gélgelemekle kalmamus, doga bilimi ve uygulamalarindaki
buluslarimn da neredeyse unutulmasina yol acmistir. Sanat dallarindaki olaganiistii yetenegi yaninda,
fizik, biyoloji, jeoloji, anatomi, mimarlik, miihendislik gibi alanlardaki buluslari, caginda devrim
yapacak niteliktedir.

Olii insan ve hayvanlar iizerinde yapug otopsi incelemeleriyle, bedendeki cesitli organlarin, kas,
damar, sinir ve kemiklerin dagilimlariyla biiyiikliiklerini saptamus, bunlarin cok dikkatli cizimleriyle
anatomiye biiyiik katkilarda bulunmustur. Anatomi cizimlerinin sayis1 750’ den ¢oktur. Kanin islevi ve
damarlardaki hareketi iizerine gortisleri, bir yiizyll sonra kan dolasimimi bulacak olan William
Harvey’in onciiliigiinii yaptig1 diisiincesini cagristirabilir. Diinyanin, 6biir gezegenler gibi bir gokcismi
oldugunu One siirmesi, yalmzca alisilmamus bir goriis olmakla kalmayip, doneme egemen olan



Aristoteles diisiincesine kars: oldugu gibi kilisenin resmi 6gretisine de aykiriydi.

Fizikte -0zellikle mekanikte- Ongordiikleri, sonralar1 Galileo Galilei ve Isaac Newton’un 6ne
siirdiikleri gortiislere cok yakindir. “Diigen bir cismin, aldig1 uzaklikla orantili olarak mzlandigim”
soyleyen Leonardo da Vinci’nin, Aristoteles diisiincesine tam karsi bir goriisle “Kuvvetin yalmz
hareketi degil, ivimeyi de meydana getirdigini” belirtmesi, sonradan hareketin birinci yasasi olarak
ortaya konacak kuralin ilk s6zel anlatimn sayilabilir. Mekanik biliminin uygulamalarindaki buluslari,
birer mithendislik harikasidir. Cesitli ucak, helikopter, parasiit, yandan carkli sandal, uzaklikélcer,
matbaa, disli aktarim sistemi, volan, dokuma ve iplik egirme tezgahlari, su kanali kilitleri, delgi
matkaplari, Istanbul Bogaz Kopriisii tasarimlar1 yaninda, buharla calisan top, tank, mancimk vb. savas
araclarn ¢izimleri giniimiizde bile ilgingligini korumaktadir. Hidrostatik ve hidrodinamikte
Arkhimedes’in unutulan buluglarim ortaya c¢ikararak, bunlar1 su kanallarimin diizenlenisine
uygulamistir. Gemilerin ve riizgarin hizimi élcen bir aygit yapmstir.

Daglarda rastlanan fosillerin kimi deniz hayvanlarina ait oldugunu saptadiktan sonra, yer kabugunun
hareketlerini, bir zamanlar deniz altinda bulunan kimi kara parcalarinin zamanla su {istiine
yiikselmeleriyle aciklamistir. Leonardo, akarsularin yataklarindaki tuzlar ¢ézerek denize tasidiklari
icin denizlerin tuzlu oldugunu 6ne siirmiistiir. Tufan s6ylencesinin, fosillerin yeryiiziinde dagilimim
aciklamakta yetersiz kaldigimi diisiinmektedir. Daglarda rastlanan kavkilarin farkli diizeylerde
bulunmalari, bu inanci ciriitmektedir. Ayrica, kutsal kitaplara gore kirk giinliik tufan siiresinde
kavkilarin bu kadar genis bir bolgeye dagilmasi olanaksizdir.

Leonardo da Vinci, tam kesinligin matematikte oldugu ve [kesin bilginin] ancak soyut, diisiinsel
kurgulamalarla bulunabilecegi diistincesini tasir. Dogaya iliskin incelemeler, kesinkes deney ve
gozlemlerle yiiriitilmeli, elde edilen sonucglar ise salt matematik yontemleriyle irdelendikten sonra
ortaya ¢ikacak kurallarla genellestirilmelidir. Doga, dinsel olanlar da icinde olmak iizere her tiirlii
onyargidan uzak aragtirillmalidir. Her sorun, kendi cercevesi icinde deneylerle c¢oziilmeli,
arastirmalarda kuram ve uygulama birlikte yiriitilmelidir. 2.V.1519’da Fransa’ da 6len Leonardo da
Vinci’nin doga bilimine yaklasim yontemi giiniimiizde de gecerliligini stirdiirmektedir.

Nicolaus Copernicus

Antik donemden Aristoteles’in ve Helenistik donemden Ptolemaios’un astronomi kuramlari,
yiizyillar boyunca gerek Dogu gerekse Bati uygarliklarina egemen olmustu. Insam, “Yaratuklarin en
sereflisi” sayan ve Tanrimn evreni insanlar icin yaratigim ogreten dinler de “Yermerkezli” gokler
kuramini benimsemislerdi.

Ronesans doneminde yasayan kimi bilginler, astronomide olaganiistii bir devrim yaparak,
benmerkezci bu gortisii yikmmslardir. Yalmz doga biliminde degil tiim diisiince tarihinde de bir doniim
noktasi olan gelismenin ilk adimu, bir rahip tarafindan atillmistir.

Polonya’nin Vistiil irmag) (izerinde bulunan Thorn kentinde 19.11.1473 tarihinde dogan Nicolaus
Copernicus ya da Lehce adiyla Niklas Koppernigk astronomide yiizyillar siiresince tartismasiz kabul
edilmis bir sistemi tiimiiyle gecersiz kilan ¢alismalariyla doga bilimindeki devrimci yaklasimlarin en
onemli orneklerinden birini vermigstir. Gokcisimlerinin yalin, diizgiin ve uyumlu hareketler yapmasi
gerektigini ongoren Pythagoras ogretisiyle, gokkiirelerinin ideal hareketler yapan yetkin varliklar



oldugunu 6ne stiren Aristoteles digtincesi, resmi goriigle her zaman uyusmuyordu. Diger yandan -gene
skolastik yap1 icinde yer almasina karsin- yeni Platonculuk, Giinesi Tanrisalligin kaynag olarak kabul
ediyordu.

Doktrine karsit olan bu goriisleri zamanla gelistiren Copernicus, 1529°da gezegenlerin tim
hareketlerini “Giines Merkezli” gokler modeliyle acikladig: sistemini -Aristarkhus’tan yaklasik 1500
y1l sonra- kurarak, diinyayr evrenin merkezi konumundan ¢ikarmugtr.

Din savaslan asamasi

Genellikle din savaslarinin yogun oldugu bu dénemde burjuva devrimlerinin de ilk izleri ortaya
cikmaya baslamistir. Almanya’da dinde reform hareketinin 6nderi Martin Luther’in yandaslar1 olan
Fransiz Protestanlari, lilkeye egemen olan Katoliklerin agir baskisiyla karsilasmislardi. 1562°de bu
baskilar iki mezhep arasinda sicak savasa doniistii. 1572’de, Paris’te Aziz Bartolomeus Yortusu
gecesinde tim [on binlerce, e.n.] Protestanlarin 6ldiiriilmesiyle doruga cikan kiyim hareketleri,
araliklarla 1598 tarihine kadar siirmiistiir. Avrupa’da cesitli iilkelerdeki i¢ ve dis savaslar, XVIL
yizyihin ilk yarisinda gerek yeni simrlarin ¢izilmesinde gerekse yeni toplumsal yapilanmalarda
belirleyici etkileri olan degisikliklere yolacmustir. Biiyiikk yikimlara neden olan bu savaslarin en
onemlileri, 1618-1648 yillar1 arasinda kisa araliklarla yapilmig “Otuz Y1l Savaslari1”dir.

Denizcilikte en biiyilk hamleyi yaprmus olan Ispanya ve Portekiz giiclenirken, Italya’min siyasal
etkinligi giderek zayiflamus, Hollanda bagimsiz bir {ilke olarak kabul edilmistir. Kesif yolculuklariyla
yeni iilkelerden saglanan altin ve giimiisiin Avrupa’ya akmasi, biiyiik fiyat artislar1 yamnda topraksiz
ve issiz kitlenin biiyiimesine ve ozellikle Hollanda ile Ingiltere’de toprak miilkiyetine dayanan
feodalitenin sarsilmasina yol agmstir.

1576’da Hollanda’da millet meclisinin, 1649’da Ingiltere’de Cromwell’in iktidara el koyusuyla
Cumhuriyetin kurulmasi, yeni okyanus ticaretini ele geciren tiiccarlarla, yeni kaynaklara erisebilen
kiiciik ve orta {ireticilerin varsillasarak ekonomik bir giic olmalarim saglamistir. Feodalite ile
egemenlik savasimina giren burjuvazinin, bu siire¢ icinde, goriiniiste din savaslari, gerekcelerine
dayandig apacik bilinmektedir. (Bu dénemde, teknik iiretimde goze carpan en 6nemli gelisme, demir
tiretiminde olmustur.) Doga bilimine iliskin calismalar bakimindan bu dénem, gozlemsel ve deneysel
ugrasilarin birkag biiyiik zaferiyle birlikte, bilim dallarindaki 6nemli degisimleri de icerir. Her cagda
oldugu gibi, donem icinde dogaya bilimsel yaklasimlardaki degisimler de tutucu gevrelerin gene tepki
ve rahatsizliklarina yol a¢cmustir.

Copernicus’un kurdugu gokler sistemi, hizla yandas bulmustu. Keskin gézlemci, Tycho Brahe’den
sonra Johannes Kepler’in gelistirdigi gezegen yoriingeleri kurami, astronomiye yiizyillarca egemen
olan Platon ve Aristoteles sistemi lizerine kurulmus diisiince kaliplarimn kirilmasini saglamustir.
Galilei’nin gerek teleskop kullanarak gokcisimlerinin hareketlerini gerekse egik diizlemler ve
agirliklar yardimiyla yeryiiziindeki cisimlerin hareketlerini incelemesi; doga olaylarinin yasalarini
matematikle betimlemesinde kullandig1 cikis noktalarim anlamak bakimindan ¢cok énemlidir. Boylece,
ne eski diisiiniirlerin salt estetik kaygisiyla kurduklar1 matematiksel evren modellerinin yamlgilarina
diismiis ne de zanaatcilarin deneme yamlma yoluyla ve ustalarindan edindikleri pratik yordamlarin
kisith bilgisi icinde tikanmustir. Fizigin mekanik dalina Galilei’nin verdigi ivme, bu bilim dalinin



yonteminin, astronomi, kimya, tip gibi baska alanlarda yapilan arastirmalarda bilimsellik 6lgiitiinii de
olusturmustur.

Ortacag biliminden yeni bilime gecisin simrinda yer alan ve bu doniisiimiin gerek kuramsal gerekse
uygulayimsal sdzciigiinii yapan iki diisiiniir, Fransa’da René Descartes ve Ingiltere’de Francis
Bacon’dir. Bilimsel yontem anlayislari oldukca farkli olan bu iki bilginden Bacon, eski sistemleri
yadsimis ve yeni buluglarin yasallastirilmasinda olgu ve veriler toplayarak “tiimevarim” yoluyla
sonuclar ¢ikarmayr 6nermistir. Cagdas bilimin olusumunda, Anglosakson deneyciliginin gelenegi bu
goriisten kaynaklamr. Descartes ise, akil yoluyla herseyin kavranabilecegini, “tiimdengelim”
yontemiyle kurulan bilimsel bir diinya sisteminde, deneylerden saglanan sonuclarin ancak bu sistemi
dogrulamaya yardimci olabilecegini ©One slrmiistir. Anakara Avrupasinda gelisen sistemci
felsefelerin kokeni, iste bu Kartezyen (=Descartesc¢i) yaklasimdir.

Francis Bacon

Verulam Baronu, St. Albans Vikontu gibi unvanlara sahip olan Sir Francis Bacon (22.1.1561-
9.IV.1626), bilimsel bilgi iiretiminde Anglosakson gelenegi olarak bilinen deneyci yaklasimin ve
tlimevarim yonteminin diistinsel temellerini ortaya ¢ikarmasiyla tinlenmistir.

Amerika’nin bulunusundan ¢ok etkilenen ve matbaa, barut, pusula gibi buluslarin, diinyamn ¢ehresini
bastan sona degistirecegini diisiinen bilgin, “Yeni Aydin Diinya” adiyla nitelendirdigi caga ulasmak
icin, bir yandan giincel egitimdeki yanlishklarin belirlenmesini bir yandan da gercek bilgiye
ulastiracak yeni ortak arastirma yontemlerinin gelistirilmesini éngdrmiistiir. 1605’te ¢ikan “Ogretimin
Ilerlemesi”, 1620’de yayimlanan Novum Organum (Yeni Mantk Sistemi) ve 1625’te yayimlanan
Novum Atlantis (Yeni Atlantis) kitaplarinda bu tasarisina temel olan katkilar1 yer alir. Bilimsel bilgi
icin geregine inandig1 saglam bir yontembilim arayisinda, dikkatli g6zlem ve gecerli uslamlamayla
olusturulmus, birlesik bir deneycilik ve akilciligin 6nemini vurgulayan Bacon, bu yaklasimim Novum
Organum adli kitabinda soyle bir benzetmeyle aciklar: “Yalmzca deney yapanlar, karincaya
benzerler: Biriktirirler ve kullamrlar. Salt akilcilar, ériimcek gibidir: Oz varliklarimn disinda ag
orerler. Bilim adamlarim temsil eden ar1 ise, bahcedeki ciceklerden gerecini toplar, ama kendi
giiciiyle onu sindirir ve doniistiiriir.” Bir baska yapitinda bilimsel yasalarin elde edilmesine iliskin
olarak, “Nedenler ya da bicimler, duyulara goriinen ve bellekte depolanan olgularin arkasina
gizlenmistir. Biiyiik bilimsel sorun ise, gercek yargilara ulasmak icin mekanik yollarla yiiriitiilen
deneylerin ¢oziimlenmesidir. Bigimlerden s6z ettigim zaman, 1s1, 151k, agirlik gibi her tiir madde ve
nesnede var olan ve onlarin davramslarim yoneten salt gercekligin yasalarim kast ediyorum...”
demektedir.

Bacon’in bilimsel bilgi edinme yonteminde, 6nce cok sayida olgu biriktirilir. Sonra, ii¢ tiir tablo
hazirlamr: “Pozitif érnekler tablosu”na sorunun 6zelligini tasiyan her tiir olay yerlestirilir. Ornekler,
elden geldigince degisik olmalidir. “Negatif 6rnekler tablosu”na bilinenlere cok benzeyen ve soz
konusu 6zelligin beklendigi 6rnekler alimr. “Karsilastirma dereceleri tablosu”na 6zelligin az ya da
cok farkli derecelerde bulundugu ornekler konur. Bunlarin icinden incelenen konuyla iligkili
olmayanlar kolayca ayiklanir. (Geri kalanlarla, basamakli siirecler yoluyla genel 6nermelere gidilir.)



Ana hatlariyla tikel olgulardan tiimel sonuclara ya da genellemelere ulasmayr 6ngoren bu yontem,
bilim felsefesi ve bilgi kuramu cercevesinde “Tiimevarim” olarak adlandirilir. Doga biliminin
yontembilimsel dokusunun olusturulmasinda felsefel katkilar1 bir tiir doniim noktasi sayilan Francis
Bacon’1n, bilimsel calismalarin 6rgiitlii yapilarda yiirtitilmesi i¢in uyarici gorisleri, sonralar1 Krallik

Dernegi adim alacak bir kurumun ortaya ¢ikis gerekgelerini olusturmustur.

Galileo Galilei

(agdas bilimin baslama ve gelismesinde onciiliikk yapan bilginler arasinda Galilei’nin seckin bir
yeri vardir. Aristoteles’ten beri genel gecerliligini siirdiiren gok fiziginin, matematiksel ve deneysel
temellere oturtulmasi yaninda klasik fizigin temeli olan mekanik biliminin dogusu da Galilei’nin
buluslar1 ve 6gretisiyle gerceklesmistir. Galilei’nin doga biliminde devrim yaratan ve birbirini
biitiinleyen arastirmalari, iki ana bilimde yogunlagmistir. Bunlardan biri astronomi, obiirii fizigin
mekanik dahdir.

Laboratuvarinda ... gok diirbiinlerini iiretip gelistiren Galilei, bunlarla ilkin Ay yiizeyini incelemis
ve Aristoteles’in 6ng6rdiigii gibi bu uydunun yetkin bir kiire olmadigin, yiizeyinin de diizgiin olmayip
daglar ve koyaklarla dolu oldugunu saptamustir. Hatta, daglardan birinin ovaya diisen golgesinin
uzunlugundan yola cikarak, 6 km. yiikseklikte oldugunu da hesaplamustir.

Ozellikle kilise cevrelerinde yiikselen tepkiler sonucu, 1616 yilinda Roma’da engizisyon
mahkemesince acilan bir davada, savundugu sistem sapkin ilan edilerek “... kendisinin bu yolda
dinden cikmaya neden olan diisiincelerden vazgecmesi, eger kendi vazgecmese, bu diisiinceleri
baskalarina 6gretmekten ve savunmaktan vazgecmesi” ihtari ile, ilk kez resmen uyarilmstir.

1618’de “Kuyrukluyildizlar Uzerine” adli yazisiyla eski destekcisi olan Cizvit (=Jesuit) tarikatiyla
baglarini koparan bilgin, 1623 te, bilgi kuram: ve yontembilimine iliskin goriislerini “II Saggiatore”
adl1 kitabinda aciklamustir. Kitabinda 6zellikle doga arastirmalarinda nicel deney ve gozlemlerin
gerekliligini 6nemle vurgulamistir. Galilei’nin astronomi iizerine en kapsamli bulus ve goriislerini
birlestiren yapit1, 1632 tarihinde yayimladig “Ptolemaios ve Copernicus’un Iki Temel Diinya Sistemi
Uzerine Diyalog” ya da kisaca Diyalog adli kitabidir. Yeni segilen papamn, bilginin eski bir dostu
olmasina ve kitabin kilisenin sansiiriinden gecmesine karsin, bu yapit iist diizey kilise ulular1 arasinda
biiyiik bir giiriiltii koparmustir.

Bilim akademileri

Bilim akademilerinin ortaya cikisi rastlanti degildir. Skolastik dénemde, manastir okullar1 gibi
dinsel Ogretilerin tam egemenligindeki oOgretim kurumlari yaminda, kiliselere ya da tarikatlara
dogrudan bagli olmayan sivil tiniversiteler kurulmus ve bilim adamlar1 calismalarim genellikle
buralarda yiirtitmiislerdi.

Ancak tniversiteler, resmi goriis ve felsefenin tiimiiyle disinda egitim ve arastirma yapabilen,



akademik 6zerklige sahip kurumlar degildi. Alisilmamus ya da aykiri diisiinceleri olan bilim adamlari,
Ogretilerinin yasaklanmasi hatta kurumdan kovulma ve tutuklanma olasiliklariyla her an karsi
kargiyaydilar.

XV. yy. ile kimi yiirekli bilginlerin, otoritelerin giiclii direncine kars: skolastik diistince kaliplarim
zorlamas1 Ronesansla hiz kazanmus, bilinmeyen alanlarin -hatta bilinenlerin de- arastirilmasinda
yetersiz kalan eski sistem yerine arastiricilarin kendi deneme ve uslamlamalarina dayanan yeni
yaklasim yayllmaya baglamistir. Bu gelisimde Onderligin tiniversitelerden gelmesi olanaksiz oldugu
icin Ozellikle doga arastirmalarinda ortak deneysel calismalarin kiliseden bagimsiz yiiriitiilecegi
kurumlar, bunlarin diginda kurulmustur. Yeni bir ¢cagin yeni gereksinimlerini karsilama iglevinde olan
bu orgiitlenmelerin ilki, 1560 yilinda Napoli’de kurulmugsa da uzun Omiirlii olamamstir. Bunu,
(1603-1630) arasinda Roma’da ve (1650-1657) arasinda Floransa’da kurulan bilim akademileri
izlemistir. [Royal Society 1662’de Londra’da, Académie des Sciences, 1666’da Paris’te
kurulmustur. ]

Restorasyon asamasi

XVIL yiizyihin ikinci yarisinda yeni bilim hizla gelisip cesitli alanlara yayilmistir. Avrupa
tilkelerinin cogunda sosyolojik acidan monarsi yonetimleri egemen oldugu halde, ekonomik bakimdan
ipler artik burjuvazinin eline gecmistir. Bilimin yeni attlimlarinin giiclendigi merkezler genellikle
Ingiltere ve Fransa’da toplanmustr.

Deniz ve kara ticaretiyle ugrasanlar yamnda tarim ireticileri de bilimsel basarilar1 ilk elden
degerlendirmek icin, bu tiir calismalar1 yatirimlariyla desteklemislerdir. Bilginler, varlikli
burjuvazinin koruyuculugu ve destegiyle bilim akademilerinde ve benzer merkezlerde calismalarim
siirdiirebilmislerdir.

Bilim derneklerinin kurulmasi, 6zellikle doga olaylarimn deneylerle aydinlatilmasi yaninda, bilimin
kurumsallasmasinda da 6nemli etkileri olan bir gelismedir. Arastirmalar, matematik yontem ve
araclarimin uygulanabildigi her alana yayilmaya baslamistir. Mekanik ve optikteki gelismeler,
termometre, barometre, teleskop, mikroskop gibi aygitlarin yetkinlesmesini saglarken, bir yandan da
Huygens ve Newton’un 1s518in yapisi lizerine gelistirdikleri kuramlar1 icin deneysel temeller
saglamustir.

XVIL yiizyihn bilimdeki en goz alic1 basarilari, bir mekanik sistemin kurulusu olmustur. Nesnelerin
hareket yasalarinin belirlenis bicimi, 6biir alanlardaki bilimsel yaklasimlarin da temel tarzim
olugturmustur. Astronominin cagdas yontemlerinin kuruldugu, fizigin gelisen mekanikten bagka
akustik, optik, manyetizma gibi cesitli dallarinin filizlendigi, matematikte 6nemli atilimlarin yapildig
XVIL yiizyll, bilim tarihceleri arasinda genellikle “Dahiler Yiizyil1” olarak nitelenir. Gercekten de
donemin en {inlii bilginleri arasinda rasgele bir secme yapilirsa, bu yarginin hi¢ de abartil1 olmadig
ortaya c¢ikar:

Cesitli hava ve bosluk pompalari ile denemeler yaparak bu alandaki 6nyargilar1 sarsan Otto von
Guericke (1602-1686), sivilarla ilgili bazi1 yasalar1 bulan, civali barometreyi gelistirerek hava
basincini kanitlayan, teleskop ve mikroskop merceklerini yetkinlestiren Evangelista Torricelli (1608-
1647), adiyla amlan gaz yasasim ve gozdeki koér noktayr bulan, deneysel calismalariyla carpisan
cisimlerin kinematigini gelistiren Edmé Mariotte (1620-1684), Antik doénemden kalma
“Kendiliginden Olusum” inancim deneylerle yikarak, canlilarin yumurtadan dogdugu kuramin ortaya
koyan Francesco Redi (1626-1696), organ ve dokular iizerindeki deneysel arastirmalari ile biyolojiyi
yonlendiren Marcello Malpighi (1626-1694), alsimi ve ilac yapimundan bagimsiz kimyanin ve



Krallik Dernegi’nin kurucusu Robert Boyle (1627-1691), 1518in dalga karakterini ortaya c¢ikaran
Christian Huygens (1629-1695), optik, kiitle ¢cekimi, malzemelerin dayanci, meteoroloji gibi cesitli
alanlarda calismus ve bircok aygit gelistirmis olan Robert Hooke (1635-1703), diferansiyel hesabi
kuran, felsefe, kozmoloji ve jeoloji dallarinda arastirmalar yapan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) ilk akla gelenlerdir.

Isaac Newton

Calistiklar bilim alanlarinda ¢igir acan bu doga arastirmacilarinin icinde Isaac Newton -kimileyin
Einstein ile paylasarak- biitiin zamanlarin en biiyiik bilgini sifatimi tasimaktadir. Fizik, astronomi ve
matematikteki buluslarinin her biri, paradigmay: sarsan ve olaganiistii sonuclara ulastiran atilimlardir.
Geleneksel yaklasima karsi, evrenin yapisimn “Yeni Diisiiniirler” tarafindan ongoriildiigii gibi
kavramlmasi gerektigi, onun gelistirdigi deneysel ve matematiksel yontemlerle kanitlanmistir. Doga
bilimlerinde dagimik veriler ve sonuclarim toparlayarak kuramsal bilgilerle yasalara ulasma
calismalar1 da Newton ile baglamustir.

Yeryiiziinde ve goklerde aym mekanik ilkelerinin evrensel gecerliliginin saptanmasi, Copernicus
devrimi, Kepler yasalari, Galileo ve Huygens’in buluslar1 gibi atilimlar1 bir araya getirerek, evrenin
her yerinde gecerli fizik yasalarinin birer sonucu konumunda birlestirmistir.

Osman Gtirel

20-Aydinlanma Cagr’min cagdas bilimin gelismesine etkisi ne olmustur; bu yolda en biiyiik
katkilar hangi diisiintirlerce yapilmstir?

Cagdas, uygar diinyanin bicimlenisinin rotasim cizen, XVIIL. ve XIX. yiizyillardaki gelismelerdir.
Bilimsel bilgi ve tekniklerin kullamm alanlarinin, teknolojiye doniisiimle cesitlenmesine yol acan bu
donem, endiistri devrimine oldugu kadar hiimanistik alanlardaki biiyiikk atilimlara da taban
olusturmustur.

Gecen yiizyillarda din, doga, akil, insan gibi temel kavramsal sorunlara ¢dziim arayislarinin neden
oldugu yeni biresimler, Avrupa’da sanat, diisiin, bilim ve politika gibi farkli alanlarda devrimci
gelismelere yol acmmstir. Kokleri Antik cagin diizenlilik ilkelerine dayanan, evreni akilla kavranabilir
sayan ve insanligin mutlulugunu, 6zgiirce bilgi edinmesine baglayan bu goriislerin icinde yer aldig
doneme, “Aydinlanma Cag1” ad1 verilmistir.

XVIII. yiizyilin ilk yarisinda ortaya konan felsefel goriisler ve diger diisiinsel calismalardaki
atilimlar, doga bilimlerindeki arastirma ve buluslarla karsilastirildiginda ©nemli bir ©ndelik
gosterirler. Francis Bacon’in deneyci felsefesinden etkilenen John Locke, George Berkeley, David
Hume gibi Ingiliz filozoflar1 yamnda, Descartes’in akilci gelenegini temel alan Julien Offray de
Lamettrie, Dennis Diderot, Francois Marie Voltaire, Jean d” Alembert gibi Fransiz ve Immanuel Kant
gibi Alman diisiiniirleri, bu cagin diisiinsel yapilanmasim belirleyerek, biiyiikk degisimlere yol acan



etkiler yapmuglardir.

Locke

XVIL ylizyi1lda yasamis olmasina karsin, goriisleriyle Aydinlanma Cagim derinden etkileyen John
Locke, 1690’da yayimladigi “An Assay Concerning Human Understanding” (Insan Anlayis1 Uzerine
Bir Deneme) adli yapitinda; insan bilgisinin tiimiiniin deneyimlerden kaynaklandigim, diisiinme
siireciyle secilmis ve simiflandirilmis duyulardan olustugunu, dogustan gelen idealar olmadigin ve
insam icinde yasadigi ortamla edindigi bilgilerin bicimlendirdigini ©ne siirmektedir. Locke’un
gortislerinde Anglosakson deneyciliginin izleri acikca goriilmektedir.

Kant

Alman filozofu Immanuel Kant, “Was ist Aufklarung” (Aydinlanma Nedir) adli kitabinda
“Aydinlanma, insamn kendi yiizinden icine hapsoldugu darliktan kurtulup, aklim kullanmaya
baglamasidir” demektedir. Dar ve kisir yapilanmalar icine diisme nedeni olarak da, insanin aklini
kullanmay1p, bir takim kilavuzlara ya da otoritelere korti koriine baglanmasim gostermektedir. Kant,
1755’te yayimladigi “Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu”nda evrenin ve o6zellikle giineg
sisteminin olusumuna iliskin evrimci bir yaklasimn 6ne siirmiistiir. Kuraminda, glines sisteminin
olusumunda yogun bir gaz ve toz bulutunun dénmeye baglamasiyla, merkezde giderek sikistigim ve
glinesi meydana getirdigini, cevrede ise gezegenleri olusturdugunu ortaya koymaktadir. Kant’in
goriisleri daha sonra Fransiz matematik¢i Laplace tarafindan bilimsel bir varsayima
doniistiirtilmiistir.

Henry Cavendish

10.X.1731 tarihinde Fransa’nin Nice kentinde dogan Henry Cavendish, III. Devonshire diikiiniin oglu
olmasina karsin, soylularin cevresinden uzak kalarak tiim yasamum bilimsel calismalarina adamustir.
Son derece cekingen ve utangac bir yaradilista oldugundan, Krallik Dernegi tiyesi secildigi halde cok
saylldigr bilim cevrelerindeki 6biir bilginlerle seyrek goriismelerden bile kacinmus, hatta bir anekdota
gore tiim yasam boyunca ancak birka¢ s6zciik kekelemistir. Uzun siire orta halli bir yasam siirdiikten
sonra ¢ok biiyiik bir mirasa kondugu icin “Bilginlerin en varsili ve varsillarin en bilgini” deyisi ile
nitelendirilmistir.

Cambridge ve Paris tiiniversitelerinde bir siire okuduktan sonra Londra’ya yerlesen ve evinde
kurdugu laboratuvarda calismalarim siirdiiren bilginin kimya konusunda 1776’da yayimladig ilk
kitabi, “Diizmece Havalar Uzerine” adindadir... Kitapta sabit havayla yaptu@ deneylerin bazlari



sunlardir: Kapal bir kabin i¢inde yanan mum, olusan sabit havamn tiim hacme oram 1/9 olunca soner.
Su, laboratuvar sicakliginda kendi hacminde fazla sabit hava sogurur. Soguk suda sogurma daha
coktur. Sarap ruhu (etanol) ise, kendi hacminin 2,25 kati kadar bu gazi sogurur. Gazlarla ilgili
calismalar: arasinda bilime 6nemli katkilarindan birisi de atmosferin kalinlig1 ve bilesimine iliskin
deneyleridir. (1781-1783) tarihleri arasinda balonlar aracihigiyla cesitli bolgelerden ve
yiiksekliklerden aldigi hava orneklerini ¢oziimleyerek, atmosfer bilesiminin hemen hemen sabit
kaldigim gbstermistir.

Yayimlamadi§1 arastirmalari arasinda elektrikle ilgili olanlar da oldukca énemlidir. Ornegin, tuz
cozeltilerinin iletkenliklerini ilk kez 6l¢miis, 6zgiil indiiktif kapasiteyi bulmus, elektrik niceligi ile
yeginligi arasindaki ayrim belirlemistir. 24.11.1810°da 6len bilginin amsina saygi olarak adi,
Cambridge Universitesinin biiyiik bir laboratuvarina verilmistir.

James Watt

Bilimsel devrim siirecinde kuramsal calismalarla ugrasan bilginlerle, deney aygitlar1 ve {iretim
araclar1 yapan teknisyenlerin ortak ya da esgiidiimlii iliskileri yeni bir gelenegi olusturunca, doga
bilimleriyle uygulamali bilimler arasindaki kopukluk ortadan kalkmus ve bu iki kategori belli
ortakliklar icinde etkinliklerini siirdiirmeye baslamugslardir. Tekniklerin tarih boyunca gelisme ve
cesitlenmesi, ara sira sicramalarin yer aldigl, ancak belirgin evrimsel nitelikler tasiyan bir siireklilik
gosterir. Yeni bilgilerin 1s181nda ve yeni gereksinimlerin zorlamalariyla ortaya ¢ikan cesitlemeler, bir
yandan daha duyarli ve karmasik makinelerin yapimu ile zaman ve isgiiciinden tasarruf, {iriin niceligi
ve niteliginin yiikseltilmesi gibi dogrudan iiretimle ilgili alanlar1 etkilemis, bir yandan da bilimsel
aragtirmalara yeni konular saglamustir.

Diizgiin bir egitim gormeyen Watt, ileri yaslarinda ara sira ugradig1 gramer okulunu da bitirmeden,
1755’te matematik aygitlarimn yapimim Ogrenmek iizere Londra’ya gitmis, zor kosullarda yasadig
bir yildan sonra evine donerek Glasgow Universitesinde matematik aygitlar1 yapimcisi olarak ise
girmistir. Universitede cesitli aygitlarin onarimum yaparken, bir yandan da fizik, kimya, matematik
gibi bilim alanlarindaki bilgisini gelistirmis ve basta Joseph Black olmak iizere iskorbiit hastaligin
inceleyen James Lind, siilfiirik asit tiretiminde kursun odalar islemini bulan John Roebuck gibi pek
cok bilginle yakin dostluklar kurmustur. Dort y1l sonra bir arkadasiyla ortaklik kurarak kendi isyerini
acmus, Oncelikle optik aygitlar ve miizik calgilar1 basta olmak {izere cesitli onarim isleri yaninda
kendi bulusu olan aygitlar1 da iiretmeye baslamustir. 1764°te, bir Newcomen makinesinin onarimi
isini alinca, tiim ilgisi buhar makinelerinin gelistirilmesine yonelmistir.

Antoine Laurent Lavoisier

Kimyanin tarih boyunca gecirdigi metafizik ve gizemli niteliklerle dokunmus cesitli dénemlerinin
sonunda gercek bilimsel niteligine kavusmasi, XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan {inlii



Fransiz bilgini Antoine Laurent Lavoisier ile baslamustir. 26.VIII.1743 tarihinde Paris’te dogan
Lavoisier, varsil bir parlamento avukatinin tek cocugudur. Kuvvetli bir egitim aldigi Mazarin
Koleji’nde matematik ve astronomiyle yakindan ilgilenmisse de, babasimn izinden giderek
yikksekdgrenimini hukukla tamamlamugtir. Doga bilimlerine ilgisini, 0zel derslerle siirdiirerek,
Guillaume Francois Rouelle’den kimya, Bernard de Jussieu’den botanik, Guttard’dan mineraloji
ogrenmis; Ozellikle Paris bolgesi alcitaglarimn ¢oziimlemesiyle ilgili calismalarim 1765 yilinda
yayimlayarak kimya alamndaki ilk yapitim vermistir. Bir yil sonra, Bilimler Akademisi’nin
diizenledigi “Biiyiik Bir Kenti Aydinlatmak Icin Kullamlacak Araclar” adl1 yarismaya katilmis ve en
iyl ¢6ziimii 6nerdigi icin alin madalya ile 6diillendirilmistir.

Benzeri ¢alismalar1 goz oniine alinarak 1768 yilinda yardimci kimyaci1 unvam ile Akademi tiyeligine
secilmis ve bilimsel konulara iligkin raporlarin hazirlanmasi ile gorevlendirilmistir. Daha sonra
Akademi’nin miidiirliigiinii de yapan Lavoisier, 1791’de Olcii ve Tarular Sistemi’ni kuracak olan
bilginler yarkuruluna secilmis, buradaki calismalarinda kristalografinin kurucularindan mineralog
Abbé Réne-Just Héuy ile agirlik birimini saptamus ve fizikci Charles de Borda ile suyun yogunlugunu
duyarhlikhi deneylerle belirlemistir.

Lavoisier, kimya aragstirmalarinda oOnciillerinden ve hatta cagdaslarindan ayr1 bir yol izlemistir.
Kimyasal bilesiklerin elde edilmesi icin 6zgiin biresim yontemleri gelistirmedigi gibi, deneylerinde
kullanacag yeni aygitlar da bulmamustir. Genellikle bagka arastiricilarin yaptiklar1 deneyleri, kendi
yaptig1 deneylerle sinadiktan sonra, elde ettigi sonuclar1 cok genis kimya ve fizik bilgisinin sagladig
kesin mantiksal uslamlamalarla degerlendirmistir. Cagdas1 olan bilginlerden 6zellikle Black,
Cavendish ve Priestley’in calismalarim tamamlayarak dogru acgiklamalarim yapmustir. Kimyada
devrim yapan yaklasimlarimn en énemlilerinden biri, bu arastirma alamna nicel yontemi yerlestirmis
olmasidir. Her ne kadar van Helmont, Boyle ve Black gibi bilginler arastirmalarinda teraziyi
kullanmuglarsa da, nicel yontemi maddenin yok edilemezligi {izerine kuran Lavoisier’dir.

1789 tarihinde yayimladigi ve yeni kuramlarimin gorece popiler bir dille anlatuldigi “Traité
Elémentaire de Chimie” (Temel Kimya Incelemesi) adl1 yapitinda, bir kimyasal tepkimeye giren ve
tepkimeden ¢ikan maddelerin kiitlelerinin degismeyecegi, yani toplam kiitlenin korunacag belitini
soyle aciklamistir: “Gerek doganin gerekse sanatlarin islemlerinde yoktan hicbir sey yaratilmadig,
her islemden 6nce ve sonra esit nicelikte madde bulundugu bir belit olarak alinabilecegi icin,
ilkelerin niteligi ve niceligi aym kalir. Yalmzca degisim ve doniisiimler meydana gelir.” [“Yoktan
hicbir sey var olmaz, vardan yok olmaz” bilimsel ilkesi.]

Varlikli bir aileden gelen Lavoisier’nin, kdyliilerden vergi toplayan kesenekcileri ¢alistiran Fermier
Général (Genel Ciftlik) adli sirkete bir milyon frank yatirarak énce ortak, sonra en biiyiik ortaklardan
birinin kiziyla evlenerek yonetici olmasi, yi1llik olarak yaklagik 100.000 Frank gelir elde etmesini ve
bu paray1 tiimiiyle bilimsel arastirmalarinin zorunlu giderlerinde kullanabilmesini saglamistir.

Gerek kendilerini acimasizca somiirdiiklerine inandiklar1 igin kéyliilerin nefret ettikleri bu kurumun
ortagl olmasi, gerekse kentteki tiiccarlarin vergi kacirmalarini 6nlemek icin Paris’in ¢evresine bir
duvar Oriilmesi Onerisine destek vermesi, Fransiz devriminden sonra bilime katkilariyla hic
ilgilenmeyen genis halk kesiminin tepkilerini haksiz yere toplamasina neden olmustur. Fransiz
devriminin Onderlerinden Marat, atesin bir tiir sivi oldugunu savunan bir kitapcik yazmis ve bu
goriisiinii Lavoisier’nin basinda bulundugu Bilimler Akademisi’nin de onayladigl haberini yaymist.
Biiyiik bilgin bu haberi hemen yalanlayip, Marat’mn kitabina ilgi toplamak i¢in tuttugu yolu siddetle
kinayinca, kendine yeni ve etkin bir diisman se¢cmis oldu. Gazetesinde Lavoisier aleyhine etkin bir



kampanya baglatan Marat -bir suikastla 6ldiiriildiikten sonra da olsa- sonunda istegine kavusmus ve
devrimden Once kesenekcilik yaparak halki soydugu gerekcesiyle 1794 tarihinde bilginin
tutuklanmasim saglamistir. Saglam ve gecerli kanitlara dayanmayan, savunma hakkimn bulunmadig
ve yalmizca kitlelerin aristokrasiye karsi nefret duygularim beslemeyi amaclayan bir yargilama
sonunda idama mahkum edilen Lavoisier, 8.V.1794’te giyotinle basi kesilerek 6ldiiriilmiigtiir.

Pierre Simon de Laplace

Fransa’mn kuzey dogusundaki Normandiya bolgesinde yoksul bir ciftcinin oglu olarak
22.111.1749’da dogan Pierre Simon de Laplace, yetenegini fark eden komsularimn destegiyle Beamont
Askeri Okulu’'nda okutulmustu. Aymi okulda 6gretmen olarak calistigi sirada -heniiz on sekiz
yasindayken- tamamladigi, uygulamali matematik alanindaki yiiksek lisans tezi, donemin {inlii
matematikcilerinden d’ Alémbert tarafindan begenilince Paris’e cagirilmistir.

Paris Askeri Okulu’nda calistigi yillarda astronomi ve matematik lizerine sayisiz yayin yapmis,
1799-1825 arasinda 5 ciltlik dev yapiti “Méchanique Céleste”’yi (Gok Mekanigi) yayimlamistir. Bu
yapit, Newton’dan bu yana g6k mekanigi iizerine yapilmus hemen hemen tiim calismalar1
kapsamaktadir. Laplace’in yasamu boyunca bilimsel ugrasisimn odak noktasi, Newton’un evrensel
kiitle cekimi yasasinin giines sistemine uygulanmasi sorunu olmustur. Jiipiter ve Satiirn gezegenlerinin
yoriinge Mzlarindaki degisimler, uzun siiredir astronomlarin basim agritan bir problem
olusturmaktaydi. Dikkatli gozlemler, Jipiter’in yoriingesinin siirekli kiiciild{igiinii, Satiirn’iin
yoriingesinin ise biyiidiigiinii gosteriyordu. Bu ise, evrensel kiitle cekimi yasasi ile celiskili bir
duruma yolacmaktaydi. Laplace, gezegenlerin dismerkezlik ve egikliklerinin kiiplerinden
yararlanarak, giinesten ortalama uzakliklarimn sabit kaldigim géstermis; hareketlerdeki uyumsuzlugun,
929 wyilda bir degisen, donemsel bir doga olayr oldugunu ortaya cikarmustir. Jiipiter’in ortalama
hareketinin iki kati, Satiirn’tinkinin bes katina cok yakindir. Boylece, iki gezegenin ortalama
hareketlerinde yaklasik olarak tam sayilarla verilebilen bir oran bulunmasi, kiitle cekimi yasasinin da
dogrulanmasi olmustur.

Fransiz devrimiyle, Napoléon ve Bourbon hanedanlarimn calkantili toplumsal dénemlerini gérece
sarsintisiz geciren Laplace, Agirliklar ve Olgiller Yarkurulu iiyeligi, senato iiyeligi, “Académie
Francaise” (Fransiz Akademisi) tiyeligi gibi biirokratik ve akademik mevkiler yamnda, imparatorluk
kontu ve krallik markisi gibi soyluluk unvanlar1 da kazanmustir. Calismalari, hem cagdaslarim hem de
XIX. ylizy1l matematikcilerini derinden etkileyen bilgin, 5.111.1827 de Paris’te 6lmiistiir. [Bilim tarihi
yazimnda, kendisinden “gokler sistemi”ni anlatmasim isteyen Napoléon’un “Bu sistemde Tanri’yi
nereye koyuyorsun?” sorusuna “Oyle bir varsayima gerek duymadim” yamum verdigi soylentisi
dolasan bilginin Laplace oldugu s6ylenir - e.n.]

Osman Gtirel



4. Boliim - DOGA BIiLIMLERI

21-Doga bilimleri, arastirma yontem ve bulgular1 bakimindan benzer ve ortak yanlar ve de
farkhhiklan goz oniine alinarak, nasil simflandirlabilir?

Biitiin doga bilimleri ortaya doga yasalar1 ¢ikartir. Bunlar1 bulmak igin ¢abalar, bulduklarim test
eder. Ancak her seyden 6nce “doga yasalar1” kavramimi iyi tammlamak gerekir. Doga yasalari
dedigimiz zaman, dogaya ickin yasalardan bahsetmiyoruz. Doga bilimlerinin ortaya koydugu yasalar,
doga bilimcileri i¢indir. Bu yasalar, bilim insanlarimn akil yiiriitmelerine simrlamalar ve yontemler
getirir. Yine de, biitiin bilimlerin ortak postiilas1 “nesnellik”tir. Bilimsel diislince, bizim disimizda
nesnel bir doga anlayisindan hareket eder. Bu baglamda biitiin doga bilimleri, doga yasalarina
ulasmak icin benzer yontem ve bulgular1 kullamrlar. Her ne kadar bu yontemleri aym cati altinda
toplayamasak ve her bilime ortak kurallar koyamasak da, temelde hepsi benzerdir. Bunu da kabaca
“kanita dayali rasyonel akil yiiriitme” olarak tammlayabiliriz. Biitiin doga bilimleri, tiimevarimci bir
yontem izlerler. Ancak bu tiimevarimlarim kamtlarla desteklerler. Var olan kurama karsi bir bulgu ile
karsilagstiklar1 zaman, kuramlarim gozden gecirirler, yenilerler ve yeni bulgular1 da icine alacak
sekilde yeni bir kuram ortaya atarlar. Cok kaba hatlar ile belirledigimiz bu yontem biitiin doga
bilimlerinde aynidir.

Ayrica biitiin doga bilimlerinin ortak dili matematiktir. Diger bir ifade ile analitik diisiincedir. Doga
bilimlerinin arasindaki farkliliklara gelince, en temel doga bilimleri olarak fizik, kimya ve biyolojiyi
ele alirsak bu soruyu daha somut bir sekilde yamtlayabiliriz. Kimya ile fizigin farki nedir? Her
seyden 6nce, bu iki bilimin ele aldig1 konular arasinda bir boyut farki vardir. Fizik bilimi maddenin
daha derinine iner. Atom alti parcaciklari arastirir, hatta maddenin kékenini bulmaya calisir. Kimya
biliminin ise bodyle bir amaci yoktur. Kimya, atomlarin, hatta molekiillerin birbirleri ile olan
etkilesimini inceler. Dolayisiyla fizik, varligin kimyadan daha derinine inen bir temel bilimdir.
Biyoloji ise, kimyanin biraktigi boyuttan devam eder: Belli tipte molekiillerin meydana getirdigi
DNA gibi cok biiyiik molekiil topluluklarim olusturan 6zel durumlari konu alir. Bu temelin tizerine
ise, “birikimli dogal secilim” yasasi dedigimiz evrim yasasi gelir. Jacques Monod, Rastlanti ve

Zorunluluk33 kitabinda, biyolojinin temelindeki molekiiler boyuttaki rastlantisallik ile genetik
boyuttaki zorunluluk arasinda iliskiyi cok giizel aciklarken, fizik, kimya ve biyoloji arasindaki boyut

farkliliklarindan kaynaklanan temel ayrimlar1 belirtmistir.
33) Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk, Gev. Elodie Eda Moreau, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, Istanbul, 2012.

Fizik, kimya ve biyoloji bilimlerinin konu aldigi durumlardaki, boyut farkliliklari, bu bilimlerin



yontemleri arasinda da farklilik yaratr. Ornegin fizikte daha derin bir matematik kullamlir, ciinkii
artik fizik bilimi metafizigin simirlarim zorlamaktadir. 1936’da Godel’in gosterdigi gibi hicbir
analitik diisiince kendini aciklayamazsa da, fizik bilimi bu sinir1 hep 6telemektedir. 300 y1l 6nce fizik
ve metafizik arasindaki ayrim neredeyse Giines Sistemi boyutlarindaydi. Daha sonra icinde
yasadigimiz Samanyolu galaksisini kesfettik ve artik icinde yasadigimiz evrenin simirim biliyoruz
(13,7 milyar y1l). Giiniimiizde fizik bu simrlarin da 6tesini arastirmaya basladi. Biiyiik Patlama’dan
once ne vardi? Baska evrenler var mi? Bu tarz sorular kimya ve biyolojinin sordugu sorulardan
farkhidir. Fizikte soyut diisinme biraz daha one ¢ikar. Heniiz deneysel ispati veya bulgusu elde
edilmemis kuramlar1 matematiksel acidan ele alabilir fizik. Kimyada ve biyolojide tamamen soyut,
matematiksel kuramlara cok nadir rastlamr.

Kerem Cankocak

21. sorunun yamtinda yararlamlan kaynak

- Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk, Gev. Elodie Eda Moreau, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, Istanbul, 2012.

22-Parcacik fizigi alaminda (mikrokozmosta) doga yasalarimn varhgindan soz edilebilir mi?

Makrokozmosta oldugu gibi mikrokozmosta da doga yasalari vardir ve istelik bunlarin ¢ogu
ortaktir. Mikrokozmosta, yani atomalti boyutlarda kuantum fiziginin yasalar1 6ne ¢ikar. Fizik yasalar
her boyutta aymdir, ancak farkli boyutlarda, farkli kuvvetler digerlerine gore daha etkin olur. Ornegin
ici su dolu bir kovay ters cevirdiginizde, yercekimi kuvveti nedeniyle icindeki su dokiiliir. Bu bizim
aliskin oldufumuz makrokozmos boyutudur. Ote yandan kovamn iginde birka¢ damla su kalir.
Yercekimi kuvveti bu birka¢ damlay1 ¢cekemez, ciinkii artik daha kiiciik boyutlarda baska kuvvetler
etkin olmustur. Su molekiilleri arasindaki Van der Waals kuvvetleri yercekiminden daha baskindir. O
nedenle damlalar kovanin dibine yapisip kalir.

Daha da kiiciik boyutlara, atom ve atomalti boyutlara inersek, bu kez tamamen baska kuvvetler

devreye girer. Atom boyutlarindaki kadar kiiciik mesafelerde elektromanyetik, zayif ve yeginM
(niikleer) kuvvetler hakimdir ve bu boyutlarda doga yasalari kuantum mekanigi ile betimlenir. Bu {i¢
kuvvet (elektromanyetik, zayif ve yegin kuvvetler), kiitlecekim kuvveti ile birlikte evrendeki dort
temel kuvvetti meydana getirir. Kiitlecekim kuvveti diger iic kuvvete gore cok zayif kaldig1 igin
atomalti boyutlarda sadece bu ti¢ kuvvet hakimdir.

34) ing. “strong force”.

Kuantum mekaniginin ilk kesfedildigi yillarda, mikrokozmostaki olaylar tam olarak anlagilamamisti
ve kuantum mekanigini gelistiren kimi {inlii fizikcilerin kendileri bile “nesnel gerceklik savindan”,
yani gozlemlemedigimizde diinyamn varoldugu fikrinden vazge¢cmemiz gerektiginden s6z ediyorlard.
Bunlardan en tinlilleri Niels Bohr ve Werner Heisenberg’dir. Nesnel gerceklik tartismasi, bazi
fizikciler ve felsefeciler arasinda hala devam etmektedir; ama arttk kuantum diiyasinda



(mikrokozmosta) parcaciklarin gercekliginden eminiz. Atomlar1 bilardo topu gibi siraya dizdigimiz
gibi, atomalti parcaciklarn da tek tek gozlemleyebiliyoruz. Yapilan sayisiz deneyler, kuramla
gozlemler arasinda ¢ok biiyiik bir uyum gostermektedir. Kuantum mekanigi yasalarimn dogrulugu
binlerce kez kamtlanmuistir. Kullandigimiz hemen her cihazda bunun kamitlarim goriirtiz. Kuantum
mekanigini yanlislamak icin yapilan cok hassas deneyler ise heniiz onun yanlis oldugunu ispatlams
degildir. Aksine ¢evremizde gordiiglimiiz hemen her seyin aciklamasi ancak ve ancak kuantum kuramu
ile miimkiin olmaktadir. Kuantum kuramm olmasa, Giines’in neden parladigim, gokyiiziiniin neden mavi
oldugunu, neden masamn tistiinde duran kitaplarin yere diismedigini, vb. gibi yiizlerce, binlerce olay1
dogru aciklayamayiz.

(Cevremizde gordigiimiz her sey, hava, su, ates ve toprak bir metrenin on milyarda biri
biiyiikliigiindeki atomlardan; atomlar kendilerinden on bin kat kiiciik cekirdek ile bir milyar kat
kiiciik elektronlardan; cekirdek ise kendinden on kat daha kiicik ndotron ve protonlardan
olusmaktadir. Atom cekirdegindeki proton ve notronlar ise temel parcacik olan kuarklardan
meydana gelmektedir. Boylesi kiiciikk wvarliklarin (mikrokozmos) davramislar1 giinlilkk hayatta
(makrokozmos) gozlemledigimiz cisimlerden farklidir. Cok kiiciik boyutlarda gecerli olan kuantum
mekanigi yasalarina gore, atomalti parcaciklarin konumlar1 ne kadar yiiksek hassasiyetle olciiliirse,
hizlar1 o kadar az hassasiyetle bilinebilir (Heisenberg belirsizlik ilkesi); hem dalga hem parcacik
ozellikleri gosterirler; devinim sirasinda belli bir yoriinge izlemezler; verilen bir durumdan digerine
gecerken gozlenemeyen ara durumlar gecirirler.

Kerem Cankogak

22, sorunun yanitinda yararlamlan kaynak

- Kenneth W. Ford, 101 Soruda Kuantum, Cev. Baris Goniilsen, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, Istanbul, 2011.

23-Parcacik fiziginde genel kabul goren “Standart Model” nedir?

Yaklasik yiizy1ldir devam eden maddenin yapitaslarim arastirma asamasinda geldigimiz son nokta
Standart Modeldir.

Standart Modelde temel parcaciklar 1018 - 1019 m boyutlarinda (metrenin milyar kere milyarda
biri), maddenin noktasal (i¢ yapisi olmayan) en temel yapitaslari olarak tammlamr. Bunlar, madde
parcaciklar1 (fermiyonlar) ve ara etkilesim parcaciklar1 (bozonlar) olmak iizere ikiye ayrilir. Madde
parcaciklarinin spin sayisi
s = %4’nin katlaridir ve yine kendi aralarinda lepton ve kuark olarak ikiye ayrilirlar. Leptonlar,

temel elektron yiikii biriminde elektrik yiikiine sahip elektron e”, muon m™ ve tao t~ ; ile O elektrik
yiikiine sahip ne, Ny, ve ng notrinolaridir. Kesirli elektrik yiikiine sahip kuarklar 3-aile modeline
gore alti kuarktan olugurlar: yukar: kuark u, asag kuark d, acaip kuark s, tilsimh kuark c, alt kuark b



ve tepe kuark t.

Tiim temel etkilesmelerin kuvvet tagiyicilar olan ara etkilesim parcaciklar1 bozondur. Kiitlecekim
etkilesimini bir kenara birakirsak, diger ii¢ tiir temel etkilesim (elektromanyetik, zayif ve yegin
etkilesimler), spin s = 1 olan bozon parcaciklarimn degistokusu yoluyla gerceklesir. Foton, g,
elektromanyetik etkilesimin; sekiz adet gluon, gq a = 1, .8 , yegin etkilesimin, lic adet zayif

bozon, W%, Z ise zayif etkilesimin kuvvet tastyicilaridir.

Sayisiz deneyle desteklenen Standart Model, icinde yasadigimiz evrende neler oldugunu bize ¢ok
glizel bir sekilde aciklamakla birlikte, ortada yamtlanmamis bazi sorular bulunmaktadir. Standart
Model icin gerekli olan bir parcacik (ki buna Higgs parcacigi diyoruz) heniiz kesfedilmemistir.
Parcaciklarin kiitlelerinin nereden geldiklerini aciklayabilmek icin Higgs alam adi verdigimiz ve
heniiz kesfedilmemis bir temel-etkilesim alamna ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Higgs
parcacigimn var olup olmadigi sorusunun yamtlanmasi Standart Model acisindan son derece
onemlidir. Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan parcacik fizigi laboratuvari CERN’deki LHC
deneyleri, oncelikle Higgs parcacigini aramayr ve boyle bir parcacik varsa, bunun kiitlesini ve diger
ozelliklerini 6l¢cmeyi amaclamaktadir.

Kerem Cankogak

23. sorunun yamtinda yararlamlan kaynak

- Gerard’t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, Gev. Mehmet Koca - Nazife Ozdes Koca, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1996.

24-En temel fizik yasalan nelerdir?

Temel fizik yasalar1 simetri yasalaridir. Korunum yasalarinin da kaynagl olan simetri yasalari her
boyutta gecerlidir. Dogadaki her simetri, beraberinde bir korunum yasasi getirir. Hermann Weyl ’in
tammuyla simetri “Eger bir nesne lizerinde bir sey yaptiktan sonra da nesne ilk halinde goriiniiyorsa,
eger nesnede bunu yapmaya imkan veren bir sey varsa, o nesneye simetriktir denir” seklinde
ozetlenebilir. Iste fizik yasalar1 da bu anlamda simetriktir. Fizikte korunum yasalar1 denince, fiziksel
bir degisim geciren kapal1 bir sistemde o6lciilebilen bazi niceliklerin sabit kalacagim ifade eden
yasalar anlasilir. Ornegin enerjinin korunumu yasasi (termodinamigin I. yasasi), kapali bir sistemdeki
her tiirden toplam enerji miktarimn sabit kaldigim ifade eder. Bir diger korunum yasasi, bir cismin
kiitlesiyle hizimn carpimi olan momentumun korunumu yasasidir. Biitiin korunum yasalar1 bir
simetriye isaret eder. Birbirleri ile etkilesen, ama evrenin kalan boliimiinden yaliilmis olan bir
parcaciklar toplulugu verildiginde, bu toplulugu yoneten fizik yasalarimin sagladigi her simetriye
korunan bir biiyiikliik karsilik gelir. Korunan biiyiikliigiin degeri zamanla degismez. Mekanda 6teleme
momentumun korunumuna, zamanda 6teleme enerjinin korunumuna karsilik gelir.

Gecen yiizy1lin ortalarindan bu yana yapilan calismalar gostermistir ki elektromanyetik ve zayif



kuvvetler elektronun biiyiikliigii civarindaki mesafelerde birlesip tek bir kuvvet yasasina, elektro-
zayif kuvvete doniismektedirler. Bu birlesme, sistemlerin enerjileri arttikca degisimsizliklerinin
(simetrilerinin) de artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu olay bir kare masanin, ortasindan gecen bir
eksen etrafinda, goziimiiziin algilama simrindan daha hizli dondiiriildiigiinde yuvarlak masa gibi
goriinmesine benzetilebilir. Gercekten de bir kare masa sadece kesikli donmeler altinda degisimsiz
kalirken yuvarlak masa kiiciik veya biiyiik her donme altinda degismeden kalir. Bugiin fizigin en
onemli sorunlarindan biri kare masayr yuvarlak masaya tamamlayacak olan parcalarin, yani yeni
parcaciklarin kuramsal olarak 6ngoriiliip deneysel olarak gozlenmesidir.

Kuramsal acidan eksik parcalarin bulunmasinda temel kilavuz elektro-zayif kuvvet ile kiitlecekim
kuvveti arasindaki hiyerarsik bagintidir. Séyle ki kuantum etkileri altinda elektro-zayif kuvvet
kararl1 davranmayip kentilyon kere kentilyon kez kiiciilerek kiitlecekim kuvveti ile benzer biiyiikliige
ulasmaktadir. Dolayisiyla, eksik parcalar tamamlanmirken birincil olarak g6zlemlerle catisan bu
kararsizlik onlenmelidir. Bunu basaran kuramsal yapilar genel olarak kiicik mesafelerde ek uzay
boyutlarimn varligim 6ngoriirler. Bu kuramlara gore, icinde yasadigimiz dort boyutlu uzayzaman
(en, boy yiikseklik ve zaman), yerini ¢ok boyut iceren daha genel bir uzayzamana birakir. Iste bu
simetrinin kirnmm mekanizmasi olgusunu tam olarak aciklayabilmek, evrenin baslangi¢ kosullarina
da bir aciklama getirebilmemizi saglayacakur.

Kerem Cankogak

24. sorunun yanmitinda yararlamlan kaynaklar

- Gordon Kane, Siipersimetri, Cev. Zekeriya Aydm, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2008.
- Richard Feynman, Fizik Yasalart Uzerine, Cev. Nermin Arik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1999.

25-Mikrokozmeosta diizenliliklerin (yasalarin) ve diizensizliklerin (kaos durumlarimn) ortaya
cikarilmasinda hangi yontemler kullamlmaktadir?

Cevremizdeki diinyanin karmasik goriiniimii aslinda derin bir basitlikten ortaya cikan yiizeydeki
karmasadir. Bizler evrendeki en karmasik varliklar olabiliriz, ama atom gibi daha kiiciik 6lcekteki
yapilar karsilikli iliskilerinde gérece cok daha basit devinimler gosterir ve ancak cok sayida atom
topluca ilgi cekici, anlasilmasi zor durumlar icinde etkilesime gectiginde, tipki insanlar gibi yine ilgi
cekici ve anlasilmasi bir o kadar zor olaylar meydana getirir. Bu siire¢ sonsuza kadar degil, siirekli
daha fazla sayida atom bir araya geldiginde toplam kiitleleri tiim o ilgi cekici yapimn varligim sona
erdirene kadar devam eder.

Gogu kez diizensizlikle belirsizlik birbirine karistirilir. Kuantum fizigi ile iinlenen “belirsizlik”
ilkesi, aslinda hem mikrokozmostaki hem de makrokozmostaki belirsizlik simrlarim ortaya
koymaktadir: Evrenin pikselini Planck sabiti belirler ve {istelik bu belirsizlik makrokozmosta daha
fazladir. Ancak diizensizlik ¢ok daha farkli bir durumun adidir. “Kaotik sistemler” dedigimiz



durumlar aslinda dogrusal olmayan (nonlinear) sistemlerdir. Bu anlamda kuantum fizigi dogrusal bir
sistem oldugu icin “diizenlidir”. Dolayisiyla bir sistem hem diizenli hem de belirlenemezci olabilir.

Newton fiziginin altin cagim yasadig 17. ve 18. yiizyillarda (hatta 19. yiizyilin sonlarina kadar),
mekanik bir evren diisiincesi hdkimdi. Evrenin saat gibi nkir tikir isledigi varsayiliyordu. Oyle ki,
eger cok zeki ve ¢ok biiyiik bir beyin (giinliimiiziin stiper bilgisayarlar1 gibi) evrende varolan her tiirli
girdiye sahip olursa, yarin hangi yemegi yiyecegimizi bile bilebilecegimiz varsayiliyordu. Ancak
boylesine belirlenimci bir diinya goriisiiniin sorumlusu fizik degildi. Kuantum fizigindeki olasilik
yasalar1 bir kenara, Newton fiziginin kendisi de her tiirlii gelecegi hesaplayamaz. Ornegin, birbirine
degecek sekilde duran iki bilardo topuna birden aym anda c¢arpan bir {glincii bilardo topunu
diisiinelim. Bu durumda toplarin nereye gidecegini Newton yasalar1 sdyleyemez. Ote yandan, Newton
mekaniginde zamanin yonii yoktur. Zaman iki yone dogru da simetriktir. Oysa icinde yasadigimiz
dinyada bunun béyle olmadigim, zamanin geri doniissiiz oldugunu biliyoruz. Hepimiz yaglamp
oliiyoruz, genclesmiyoruz. Masadan diisen bardak parcalara ayriliyor, ama yerde duran kirik parcalar
birlegsip bardagl olugsturarak masamn {istline sicramuyorlar. Biitlin bunlar 19. yiizyillin sonunda
sorgulanmaya baglandi ve yeni dogan termodinamik bilimi yeni kavramlar yaratti: entropi, tersinirlik,
tersinemezlik, vs. Onceleri istatistik kuramlar1 olarak baslayan gazlarin kinetik kurami, kaostan
diizenlilige gecisin modellemesine doniismiistiir. “Gaz” terimi bile, 1648 yilinda Hollandali fizikci
Jan van Helmont tarafindan, kaos kelimesinden tiiretilmistir.

Termodinamigin iki temel yasasindan biri enerjinin korunumu digeri ise diizensizligin (entropi)
artisidir. Bu iki temel yasa tam olarak bilinmeden evrende yildizlarin, gezegenlerin ve canli yagamin
nasil ortaya ciktig iyi anlasilamaz. Evrenin toplam enerjisi hep aym kalsa da, entropisi artmaktadir.
Entropi korunmaz ve bu yilizden de “yenilenebilir enerji kaynag1” diye bir sey yoktur. Atomlarin
birlesip diizenli yapilar (molekiiller) olusturmalari i¢in disardan bir enerji gerekir. Enerji entropiyi
diisiiriir ve bu sayede yildizlar, galaksiler, gezegenler olusabilir. Madde bir kere ortaya ciktiktan
sonra ise, milyarlarca gezegen icinde bir gezegende DNA’nin ortaya ¢ikmasi yalmzca bir istatistik
sorunudur.

Glines Sistemi’mizdeki kusursuz saat gibi isleyen yoriingesel hareket, Giines’imizi olusturan
siipernova patlamalarindan kalan donme enerjisinin sonucudur. Bu ilk enerji sayesinde ortada
Giines’imiz ve etrafinda gezegenler diisiik entropili diizenli yapilar olarak varlik kazanmislardir.
Canli yasam icin de aym olay s6z konusudur. Diizensizlik siirekli arttig1 igin, entropiyi diislirme
amaciyla, enerjiyi diisiik entropi biciminde (gida, oksijen) aliriz ve yiiksek entropi biciminde (1s1,
karbondioksit) harcariz. Kendimizi canli tutabilmek icin entropi icerigimizi diisiik tutmamiz gerekir.
Yiiksek entropi biciminde cikan enerjiyi atariz. Entropinin bedenimizde artmasina izin vermeyerek
diizenimizi siirdiirtiriiz.

Evren diizenden diizensizlige dogru gitmektedir ve etrafimizda gordiiglimiiz bu diizenlilik aslinda
gecici bir durumdur. Gilines’imizin enerjisi bir stire (yaklasik 5 milyar yil) sonra entropiyi diisiik
tutmaya yetmeyecek ve Gilines Sistemi icindekilerle birlikte dagilip gidecektir.

Kerem Cankocak

25. sorunun yamtinda yararlamlan kaynak



- Marcus Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez, Cev. Taylan Taftaf, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, Istanbul, 2009.

26-Atomalt1 evrende “bilimsel realizm” savunulabilir mi; “Schrodinger’in Kedisi” adi verilen
diisiince deneyi “gercek diinya” tasarimum ortadan kaldinyor mu?

“Schrodinger’in Kedisi” isimli diisiince deneyi kuantum kuramumn en popiiler 6zelliklerinden
biridir. Aslinda cift yarik deneyinin biraz gelistirilmis bir halidir. Bu deneyi biraz uzunca agiklamaya
calisalim:

Kuantum fizigine gore radyoaktif bir atom bir siire sonra bozunmus ve bozunmamis durumlarinin st
liste gelmesiyle olusan yeni bir duruma girer. Atom ¢ekirdeginin her zaman i¢in ¢ekirdegin durumunun
iki durumun {ist iiste gelmesiyle olusmasi, yani aym anda hem bozunmus hem de bozunmamus halde
bulunabilmesi, kuantum kuramimn en 6nemli ve en cok tartisilan 6zelliklerinden biridir. Neden boyle
oldugu bilinmese de, kuramin dogru ongoriillerde bulundugu kesindir. Kurucularindan biri oldugu
halde daha sonra kuantum kuramumn gittigi yoldan memnun kalmayan Schrédinger’in tasarladigi
diisiince deneyinde ise, bir kedi (sanal olarak) cevresinden miikemmel bicimde yalitilmis bir kutunun
icine bir atom ve diger birtakim cihazlarla beraber konur. Kutu icinde bir cihaz, cekirdek
bozundugunda ortaya cikan 1simayr algilar algilamaz bagli bulundugu bir cekici harekete gecirir.
Cekic, ici siyaniir dolu bir siseyi kirarak kedinin 6liimiine neden olur. Boylelikle Schrédinger,
mikrokozmosa ait bir radyoaktif cekirdegin kendiliginden {ist iiste gelmis durumlara girmesi
nedeniyle, makrokozmosta bir kedinin de {ist iiste gelmis durumlara sokulabilecegini iddia eder.
Buysa kuantum kuraminin bizim yasadigimiz diinyada “sagduyumuza aykir1” sonuclar dogurmasini,
dolayisiyla da bu haliyle gecersiz bir kuram olmasim getirir.

Ornegin bir saat kadar sonra, esit olasiliklarla kedi ya 6lii ya canli degil, hem 6lii, hem de canh
olacaktir. Kedinin 6lii ya da diri oldugu nasil anlasilir? Onun durumunu merak eden deneyci, kapagi
actiginda ve kediyi gordiigiinde bir cesit “6lcme” islemi gerceklesir. Kuantum fiziginin standart
yorumuna gore de 6l¢me sonunda her fiziksel sistemin durumu, 6lgiilen seyin niteligine gore bir

“(;('jkme”i yasar. Ornegin, bircok noktada aym anda bulunan bir elektronun yeri 6lciildiigiinde,
elektron bulundugu bu yerlerden birinde ortaya ¢ikar. Ol¢me islemi, ¢oklu konumlarin iist iiste
gelmesiyle olusan durumu, elektronun tek bir noktada bulundugu duruma c¢oktiirmiistir. Kutudaki
kedide de aymi sey olur. Kedinin durumu, ya canli oldugu ya da cansiz oldugu duruma bir ¢tkme
yasar. Dolayisiyla deneyci kediyi, alisik oldugu bicimde, 6lii ya da diri olarak goriir. Higbir sekilde,
deneycinin {ist iiste gelmis durumu birinci elden g6zlemlemesi olanag yoktur.
35) Kuantum fizigi terminolojisinde “cokme”, tist {iste binmis durumlarin, tek bir duruma indirgenmesi anlamim tasir.

Makrokozmostaki cisimlerin bdylesi durumlara sokulup sokulamayacagi sorusu uzun yillar
fizikcileri mesgul etti. Ama yapilan biitiin deneyler, Schrédinger’i degil, kuantum kuramim hakl
cikardi. Makrokozmosta (bizim boyutlarimizda) olmasa da, atom boyutlarinda gercekten de temel
parcaciklar, Olciim yapilana kadar, olas1 biitiin durumlarin tist iiste binmesi halini yasarlar. Bir
anlamda hem canli hem cansiz durumu gibi... Ancak biitiin bunlar atom boyutlarinda gecerlidir.
Makrokozmosta olaylar boyle gerceklesmez. Mikrokozmos ile makrokozmos arasinda bu kopusu
aciklayacak bir kuram hentiz ispatlanmamustir.

Kerem Cankocak



26. sorunun yamitinda yararlamlan kaynak

- Roger Penrose, Biiyiik, Kiiciik ve Insan Zihni, Cev. Cenk Tiirkan, Sarmal Yaymlari, Istanbul, 1998.

27-Astrofizikte (makrokozmos alaninda) Yerkiire’de gozlemlenen
doga yasalan da gecerli midir?

Evet, aynen gecerlidir. Ancak yukarida verdigimiz ters cevrilen kova oOrnegindeki gibi, farkl
boyutlarda farkli kuvvetler daha baskin cikar. Astrofizikte, Giines Sistemi kadar genis bir alan
aslinda cok kiiciik bir boyuttur. Hatta yiiz milyarlarca y1ldiz iceren bir galaksi bile kiictik bir boyuttur.
Bu “kozmolojik olarak kiiciik boyutlarda” kiitlecekim etkindir. Oysa galaksiler arasi devasa
boyutlarda, heniiz tam olarak kaynagim saptayamadigimiz iki kuvvet daha etkin hale gelir. Bunlara
kara madde ve kara enerji diyoruz. Aslinda kara maddenin bir kiitlecekim kuvveti oldugunu
biliyoruz, ciinkii galaksiler olmas1 gerektiginden daha hizli doniiyorlar. Dolayisiyla galaksilerdeki
“madde”ye etki eden bir kiitlecekim kuvveti var. Ancak bu kuvvetin kaynagim bilemedigimizden ona
kara madde diyoruz. Kara enerji ise evrenin genislemesini hizlandiran bir kuvvet. Biiyiik kozmolojik
boyutlarda evrenimizin kaderini kara madde ile kara enerjinin oranm belirlemekte. Biitiin bu kuvvetler
her boyutta bulunur. Ancak, mikrokozmostan makrokozmosa kadar her boyutta var olan bu kuvvetlerin
birbirlerine gore etkinliklerinin agirliklar1 boyuttan boyuta degisir.

Ama isterseniz, hikayenin basindan baslayalim. 1920’lerden bu yana biliyoruz ki evrenimiz
genislemekte. Genisledigine gore bir baslangic noktasi var: Biiyiikk Patlama adi verdigimiz bu
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baslangi¢ noktas1 13,7 milyar yil kadar eski. Giiniimiizde evren 1 m boyutlarindadir ve yaklasik

olarak 1011 galaksiye, 1021 yildiza, 1078 atoma ve 1088 fotona sahiptir. Oysa, baslangicta
evrende hic madde yoktu ve bugiin evrende var olan dort temel kuvvet, kiitlecekim kuvveti, elektro-
manyetik kuvvet, zayif kuvvet ve yegin kuvvet, ilk nanosaniyelerde hep bir aradaydilar. Modern
kozmolojik kurama gore noktasal bir tekillikten dogan evrende ilk saniyelerde o kadar biiyiik bir
sicaklik vardi ki, tiim maddeler ayirt edilemez bir “kuark corbasi” durumundaydi. Evrenin yasi bir
saniyenin milyarlarca kere milyar kadar kiiciik bir kesiti kadarken, kiitlecekim kuvveti diger
kuvvetlerden ayristi, maddenin temel yapitaslari olan kuarklar ve leptonlar olustu. Bir sonraki
asamada (sisme donemi) birdenbire genisleyen evren hizla sogumaya basladi ve ilk nanosaniyelerin
sonunda, bugiin her yerde karsimiza cikan diger iic temel kuvvet (elektromanyetik, zayif ve yegin
kuvvet) birbirlerinden ayristi. Bu siirece kendiliginden simetri kirmmm diyoruz. Simetrinin
kendiliginden kirilmasi olgusu her yerde karsimiza cikmaktadir. Buna somut bir 6rnek vermek
gerekirse, biiylik bir metal kiirenin iizerine konmus daha kiiciik bir metal kiire diisiinelim. Kiirelerin
ylizeyleri piiriizsiiz olsun ve bu kiirelere kiitlecekim disinda hicbir kuvvetin (riizgar, siirtiinme,..vs.)
etki etmedigini varsayalim. Kiiciik kiireyi biiyiik kiirenin tam istiine biraktigimiz anda sistem
simetriktir, ama bu simetri saniyenin cok kiiciik bir kesirinde kirilacak ve kiiciik kiire biiyiik kiirenin
rasgele bir tarafina diisecektir. Tipk sekilde oldugu gibi:



Bu ilk zamanlarda evrende esit miktarda parcacik ve karsi-parcacik vardi; radyasyon (isimm)
hakimdi. Elektronlar, kuarklar gibi maddenin temel yapitaslar yiiksek sicakliklarda bir araya gelip
atomu olugturamuyorlardi; ¢iinkii esit miktarlardaki parcacik ve karsi-parcaciklar birbirlerini yok
ederek radyasyona doniisiiyorlardi. Radyasyon ve madde termal bir denge halindeydi. Elektronlar,
pozitronlar (karsi-elektronlar), fotonlar, nétrinolar ve karsi-nétrinolardan olusan baslangic am
corbasimn sicakligl yiiz milyar Kelvin derecesiyken, bu yiiksek sicakliklarda parcaciklarin karsilikli
etkilesimde bulunmalar1 siirekli bir yaratilis ve yok edilis siireciydi. Bu yiiksek sicaklikta bir elektron
ve pozitronun fotonlar (1s1k parcacigl) seklinde yok olmasi, fotonlarin bir elektron-pozitron cifti
yaratmak {izere carpismasi kadar olasiydi. Evrenin baslangicinda diizenli yapilar yoktu. Ancak bu
baslangic am corbasinda, fotonlarin sayisinin milyarda biri kadar kiiciik bir oranda proton ve ndtron
kirliligi vardi. Kozmik yapiy1 olusturan temel kuvvet kiitlecekimdir. Ama kiitlecekim ilk baslarda bir
obeklesmeye ihtiya¢c duyuyordu. Evren hizla sogudukca ilk milisaniyenin sonunda proton/karsi-proton
simetrisi, ilk saniyenin sonunda ise elektron/karsi-elektron (pozitron) simetrisi bozuldu ve
parcaciklar, karsi-parcaciklardan cok az miktarlarda fazlalasti. ilk iic dakika gectikten sonra, evrenin
sicaklig kiiciik proton ve nétron kirliliginin ¢ekirdek halinde birlesmesine yetecek kadar diistii.

Evren yaklasik 400 binyil yasindayken, sicakligi 4000 Kelvin’e (giintimiizdeki sicakligin bin kati)
kadar disgtii ve protonlar hidrojen atomlari olusturmak tiizere elektronlarla baglandi. Bu dénemden
kalan ve Penzias ile Wilson’un 1964°te kesfettikleri kozmik ardalan mikrodalga 1simasim (CMB)
evrenin her yerinde algilayabiliyoruz. Kozmik Ardalan Arastirma Uydusu’nun (COBE) bu fosil
isimm {izerinde belirledigi yogunluk farklar1 Biiyikk Patlama kuramunin en 6nemli kamtlarindan
biridir. Daha sonra yapilan hassas gozlemler, ardalan isitmminda bir derecenin 10.000’de biri
olceginde sicaklik farklar:1 belirlediler ve bunlarin madde yogunlugundaki farklara karsilik geldigini
saptadilar. Bu salimmlarin biiyiikliigli, evrenin baslangicindaki kuantum dalgalanmalarimn, sisme
siireci sonucu simdi gozlenen boyutlarina ulasmus olabilecegini gostermektedir.

Maddenin evrimindeki temel ilke simetrinin kirilmasidir. Baslangic corbasindaki bu kiiciik 6bekten
tim galaksiler ve yildizlar ve nihayet gezegenimiz ortaya ¢ikti. Tamamen simetrik bir evrende
atomlarin ortaya c¢ikmasi, yildizlarin, galaksilerin olusmasi imkansizdir. Atomalti parcaciklarin
birbirlerini yok etmeden var olabilmeleri icin madde - karsi-madde simetrisinin kirilmasi ve
maddenin hakim olmasi gereklidir. Bu siire¢ ise zamamn baslangicinda, evrenin ilk nanosaniyelerinde
meydana gelmistir. iste  CERN’deki LHC [Biiyilk Hadron Carpistincsi] deneyleri bu
mekanizmanin nasil gergeklestigini kesfetmeyi amacglamaktadir. Bu konuyu aciklayan bir¢ok kuramin
testi LHC deneylerinde yapilacaktir.

Kerem Cankocak

27. sorunun yamtinda yararlamlan kaynak

- Marcus Chown, Atomlarin Dansi, Gev. Imge Tan, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, Istanbul, 2011.



28-Kara madde ve kara enerji problemi nedir?

Gozlemlenebilir evrende yapilan 6lciimler, galaksilerin hesaplanabilen maddeden daha fazla bir
maddenin ¢ekim etkisi yiiziinden ¢ok hizl1 dondiiklerini ortaya ¢ikarmustir. Kaynagim bilmedigimiz bu
maddeye kara madde adini vermekteyiz. Bu baglamda kara madde c¢ekici bir giictiir ve evrenin ice
cOkmesini arttiran bir etki yapar. Biitiin evrende bilinen maddenin 6 kati kara madde vardir. Ama bu
her tarafa esit yayildig1 icin yogunlugu cok azdir. O yiizden 6rnegin diinyamn kapladig1 kadarlik bir
hacimde 1 kg kara madde bulunur.

Diger yandan, 1998’de yapilan olciimler gostermistir ki, itici bir kara enerji sayesinde evren
hizlanarak genislemektedir. Evrenin enerji yogunlugunun, kaynagim bilemedigimiz ama
Olcebildigimiz bu kara madde (yiizde 23) ve kara enerjinin (yiizde 73) disinda kalip da
tanimlayabildigimiz kistm yiizde 4 kadardir. Biitin bu kozmolojik wverileri tutarhilik icinde
aciklayabilen cesitli fizik modelleri vardir, ancak bunlar heniiz test edilmemislerdir. Giiniimiizde
parcacik fiziginin ve kozmolojik arastirmalarin temel ugras alanlarindan biri de kara madde ve kara
enerji kaynaklarim belirleyebilmek ve tutarli bir kuramsal model cercevesinde bunlarin birbirlerine
oranlarim hesaplamaktir.

Kara madde ile kara enerjinin birbirlerine oranlar1 aym zamanda evrenin kaderi hakkinda da bilgi
vermektedir. Eger kara enerji baskin olursa, evren “biiyiik parcalanma” ile son bulacak; eger kara
madde daha yiiksek oranda ¢ikarsa, evren kendi icine ¢cokecek; son olarak bunlarin orani birbirlerini
dengeleyecek sekilde cikarsa “diiz evren” olarak adlandirilan bir siirecte, giiniimiizdeki gibi
hizlanmaya devam edecektir. Iste bu kuramlarin bazilarimn testi yine LHC deneylerinde
gerceklesecektir.

Kerem Cankocak

28. sorunun yamtinda yararlamlan kaynak

- David Garfinkle-Richard Garfinkle, U¢ Adimda Evren,
Cev. Deniz Guliyeva, Alfa Yaymevi Bilim-Felsefe Dizisi, istanbul, 2012.

29-Kuramsal fizikte “belirsizlik” ve “gorelilik” durumlan, gercekligin, algilams farkina gore
kisiden kisiye degisecegi anlanmna gelir mi?

Cevremizde gordiigiimiiz diinyayr aciklamak icin klasik fizigin yeterli oldugu diisiincesi bir
yanilgidir. Maddeyi olusturan atomalti parcaciklar kuantum fizigi yasalarina gore davranirlar. Benzer
bicimde biz insanlar da tekhiicreli bir canlidan milyarlarca yillik bir siirecte evrimlestik. Dolayisiyla
diisiincelerimiz etrafimizda gordiigiimiiz olaylara, dolayisiyla makrokozmosa gore sekillendi. Bize
normal gelen olaylar makrokozmosun olaylaridir. Oysa mikrokozmosta isler baska tiirlii
gerceklesiyor, ama biz bunu ¢iplak gozle fark edemiyoruz.



Kuantum fizigindeki belirsizlik ilkesi de bunlardan biri. Aslinda ilk bakista belirlenimci bir
diinyada yasadigimzi zannediyoruz. Ama Oyle degil. Belirsizlik makrokozmosta daha fazla. Tam
tersine mikrokozmostaki belirsizlik simir1 Planck sabiti mertebesinden daha kiicikk olamazken
(Heisenberg belirsizlik ilkesi), makrokozmostaki belirsizlik bundan defalarca daha fazla. Belirsizlik,
herhangi bir niceligin 6l¢timii ile ilgilidir. Her 6l¢timde bir belirsizlik payr vardir.

Cok kiiciik boyutlarda gecerli olan kuantum mekanigi yasalarina gore, atomalti parcaciklarin
konumlar1 ne kadar yiiksek hassasiyetle olciiliirse, hizlar1 o kadar az hassasiyetle bilinebilir
(Heisenberg belirsizlik ilkesi); hem dalga hem parcacik 6zellikleri gosterirler; devinim esnasinda
belli bir yoriinge izlemezler; verilen bir durumdan digerine gecerken gbzlenemeyen ara durumlar
gecirirler.

Klasik fizikte varoldugu zannedilen “belirlenimcilik”, kuramin kendisinden degil, felsefe, politika,
din gibi dis etmenlerden kaynaklamr. Klasik fizik belirsizlige bir alt simir bile koyamaz. Kuantum
fiziginde ise Heisenberg, her iki elemanin oOlciimlerindeki belirsizliklerin carpimimin belli bir
evrensel sabit (Planck sabiti) mertebesinden daha kiiciik olamayacagim gostermistir. Heisenberg
belirsizlik ilkesi, belirsizlige bir alt simr koyarken aslinda dogamn en kiiciik pikselini (¢6ziiniirliik
birimini) belirlemektedir ve bu anlamda klasik fizige gore daha belirlenimcidir.

Klasik fizikteki var olmayan “belirlenimcilik”, fizik dis1 disiplinlerden empoze edilmeye
calisilirken, kuantum fiziginin belirlenimciligi kendi yapisindan ileri gelir. Ornegin atomun kiitlesinin
neredeyse tiim kiitlesini tasiyan cekirdegin yaricapinin, atomunkinin yiiz binde biri kadar olusu
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi sonucudur. Atom cekirdegindeki proton, elektronu kendine cektikce,
belirsizlik ilkesi nedeniyle elektronun hizi, dolayisiyla kinetik enerjisi artar. Boylelikle icleri
neredeyse bos bircok atom bir araya gelip bir yogun madde meydana getirdiklerinde, Pauli ilkesi
yiiziinden birbirlerine ancak dis elektronlar1 degecek kadar yaklasabilirler.

Cok verilen bir 6rnek sudur: Newton fizigine gore, Diinya’mn Giines etrafindaki yoriingesini tam
olarak belirleyebiliriz. Bu yanlis bir 6nermedir. Hem kuramsal olarak, hem de deneysel olarak
Diinya’nin Giines etrafindaki yoriingesini belirlemeye kalktigiruzda karsimiza cikan hata payz,
kuantum fizigindeki atomalti parcaciklarin yoriingelerini belirlemeye kalktigimizda karsimiza
cikanlardan kat kat daha fazladir. Bunu deneysel olarak gérmek kolaydir. Diinya’nin yoriingesini
defalarca olctiigiimiizde hesaplarimizdaki belirsizlik Planck sabitinin onlarca mertebe istiindedir.
Kuramsal olarak ise olayr anlamak biraz daha zor. Sadece klasik mekanik kullanarak diinyamn
yoriingesini hesapladigimizda, mutlak bir kesinlikle belli bir zamanda belli bir yerde olacagim
varsayariz. Ik bakista burada mutlak bir belirlenimcilik var gibi gozikiiyor. Ama bu bir yaklagim
sadece. Klasik mekanikte atomalti kuvvetler hesaba katilmnyor. Sadece Newton’un kiitlecekim
kuvveti varsayiliyor. Oysa bu eksik bir kuram. Artik biliyoruz ki evrende dort temel kuvvet var. Diger
lic kuvveti de hesaba kattigimizda, kuramsal olarak mutlak bir kesinlik yok. Ciinkii evrenin bir
¢Oziiniirliigli var. Tipki maddenin sonsuza kadar béliinemez olusu gibi, evrenin dokusunu da sonsuza

kadar kiiciiltemezsiniz. En kiiciik piksel Planck sabitidir (10'35 m). Dolayisiyla diinyamn Giines
etrafindaki yoriingesini kuramsal olarak mutlak bir kesinlikle 6ngéremezsiniz. Klasik fizikte bunun
miimkiin olabilecegi varsayllmisti; ¢iinkii tek bir kuvvet biliniyordu: Kiitlecekim kuvveti.

Son olarak, “belirsizlik”’le “olasiligl” birbirine karisirmamak gerektigini belirtelim. Kuantum
fiziginin olasilikc1 yapisi, Heisenberg belirsizlik ilkesinden gelmez. Bu sik yapilan bir yanlistir.
Mikrokozmosta parcaciklarin davramisimn ancak bir olasilik cercevesinde yorumlanabilecegi
kuantum fiziginin temel ilkelerindendir. Ama istatistiksel olarak 6ngoriide bulunmaya izin verir



kuantum fizigi. Bu 6ngoriideki belirlenimcilik ise, Heisenberg belirsizlik ilkesi ile simirlandirilmstir.
Yukarida anlatnldigl gibi, mikrokozmosta belirsizlik belli bir sabitin (dogamn pikseli olan Planck
sabiti) alinda olamaz. Oysa makrokozmosta bu belirsizlik kat kat fazladir.

Gorelilik ise, Einstein’in 1905’de ortaya koydugu 6zel gorelilik kuramindan sonra, fizikte en yanlig
anlagilan kavramlardan biridir. Yeterince fizik bilmeyenler goreliligi “Bana gore dogru budur,
bagkasina gore dogru baska olabilir” gibi anliyorlar. Birkag¢ climle ile goreliligi anlatmaya calisalim.
Goreliligi aslinda Einstein degil Galileo Galilei 17. ylizyilin basinda kesfetti. Fikir oldukca basit.
Birbirine gore farkli hizlarda giden sistemlerde, nesnelerin hareketleri farkli goriiniir. Galileo bunu
diinyamn dondiigiinii ispatlamak icin kullanmusti. O zamanlar Galileo’ya en biiyiik itiraz, “Diinya
doniiyorsa neden yiiksek bir binanin tepesinden birakilan bir tag geriye diismiiyor” seklindeydi. Diinya
doniiyorsa biiyiikk bir hizla déonmeliydi. Bu hizi o zamanlar bile hesaplamak kolaydi. Diinya’nin
cevresini bir giine boldiigiiniiz zaman, diinya lizerindeki bir binamin biyiik bir hizla dondiigiini
bulursunuz. Iste Galileo goreliligi kesfederek bu sorunu ¢dzdii. Simdi bize cok basit geliyor, ama 400
y1l 6ncesi icin gercekten biiyilik bir devrim. Diinya ilizerindeki bir binamn tepesinden bir tas1 birakan
gozlemci, diinya ile birlikte déndiigii icin tasin binamn dibine dogru diistiigiinii goriir. Oysa diinya
disinda sabit duran bir gézlemci tasin egik atis yaptigini goriir. Sonucta tas yere carptiginda, Diinya
disindaki gbzlemci de o sirada binamn zemin katimn tasin diistiigli yerde oldugunu gorecektir. Ama
sadece tasin hareketini izlese, bu hareketin diimdiiz asag degil, bir egri cizerek gittigini
gozleyecektir. Oysa iki gbzlemcinin de kullandig hareket denklemleri aymdir. Iste goreliligin temeli
budur.

Ancak bu Galieo goreliligidir, diger bir deyisle diisiik hizlarla giden nesneler icin gecerlidir. Bir
arabadan atilan tas, yerde sabit duran gézlemciye, arabamn hizi ile tasin hizimn toplamu kadar bir
hiza sahip olarak carpar. Ancak hzlar artikca durum degismeye baslar. Tipki boyutlar degistikce
farkli kuvvetlerin etkin olmaya baslamasi gibi, hzlar arttikca da gorelilik denklemleri degisir. Bunu
ilk fark eden Einstein olmustur. Einstein goreliligin temel bir olgu oldugunu kesfetmis ve biitiin fizik
yasalarinin her eylemsizlik sisteminde aym oldugunu vurgulayarak, 1s18in hizimn farkli eylemsizlik
sistemlerinde de ayni olmasi gerektigini saptamstir. Einstein’in devrimi bu kadar basittir: Isigin hizi
her eylemsizlik sisteminde aymdir. Diger bir deyisle, eger arabadan atilan tas degil de 1s1k olsaydi,
yerde sabit duran bir gbzlemciye carparken arabanin hizi ile toplanmayacaku.

Bu basit énermenin sonuglar1 evreni algilayisimzi epey degistirdi. Ornegin, 1518in hizainin farkl
eylemsizlik sistemlerinde aym olugunun sonucu, iki farkli noktada eszamanliligin olamayacagidir. Bir
diger sonucg, birbirine gore farkli hizlarda giden eylemsizlik sistemlerinde zamanin farkli hizla
akacagidir. Deneylerle de ispatlanan bu kurama gore, ornegin bir uzay gemisine binip 151k hizina
yakin hizlarda komgsu bir gezegene gidip gelirseniz, diinyada kalanlara gore daha az zaman
harcarsimz. Siz geng kalirsimz, diinyadakiler size gore daha fazla zaman gecirdikleri i¢in daha fazla
yaglanirlar. Atomalti parcaciklarla yapilan sayisiz deneyin de kamtladigi gibi, bu bir gercektir.
Gorelilik “dogru”nun farkli insanlara gore farkli olusu degildir, zaman ve uzayin dogasi hakkinda bir
gercekliktir. Daha detayli1 bir inceleme icin bu konuda yazilmis en giizel kaynaklardan biri olan
Ibrahim Semiz’in kitabi (50 Soruda Gérelilik, Bilim ve Gelecek Kitaplig1) 6nerilebilir.

Kerem Cankocak



5. Boliim - SOSYAL BIiLIMLER

30-Felsefenin ve bilimlerin teolojiden ayrismasi hangi gereksinimlere yanit olarak ne zaman
gerceklestirildi? (*)

Insanlarin dogalari, birbirleriyle ve manevi giiclerle olan iliskileri, yaratuklari ve icinde
yasadiklari toplum yapilarn {izerinde zihinsel calisma yapabilecegimiz diisiincesi, en az yazili tarih
kadar eskidir. Ayrica kusaktan kusaga kulaktan aktarilip tarihin bir asamasinda yaziya gecirilmis
sozlii bilgeligi de unutmamaliy1z.

Bugiin sosyal bilimler dedigimiz sey bu bilgeligin miras¢isidir. Ne var ki, sosyal bilim kendini
bilin¢li olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dogrulardan 6te dogrular1 aramak diye
tammladig@ icin, onu bilgeligin uzak ve ¢cogu zaman kadir bilmez bir mirascis1 gibi gormek gerekir.
Sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri, onaltinci yiizylldan beri tam olgunluga
erisen, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptigi ve parcasi oldugu modern diinyada, gerceklik
hakkinda, bir bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme ¢abasina dayamr. Bu
cabaya, aslinda sadece bilgi demek olan, scientia adi verildi. Bilim zamanla, her zaman her yerde
dogru olanin, dogamn evrensel yasalarini aramak seklinde tammland.

Cagdas bilimin dogusu

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillardaki bicimiyle doga bilimleri 6ncelikle gokyiizii mekaniginin
incelemesinden yola c¢ikilarak kuruldu. Deneysel, ampirik ¢alismalar bilimin vizyonunda merkezi bir
yer edindikce, felsefe, doga bilimcilerine giderek, gercek hakkinda a priori, deneye tabi tutulamayan
onermeler gelistirmekle suclanan teolojinin yerini alan bir dal olarak goriinmeye basladi.
Ondokuzuncu yiizy1la dogru, bilgideki bu ayrisma iki dalin “ayr1 ama esit” olduklar1 yolundaki eski
anlamim yitirdi ve yerini, en azindan doga bilimcilerinin géziinde, kesin olan bilgiyi (bilim), hayal
edilen, giderek hayali (bilim olmayan) olandan {iistin gbren bir hiyerarsiye birakti. Nihayet,
ondokuzuncu yiizy1l baginda bilimin tistiinliigii dilde de tescil edildi. Tammlayic1 bir sifat tasimadan
kullanildiginda bilim, 6ncelikle (hatta sadece) doga bilimi anlamina kullanilir olmustu.

Modern devletin kararlarim dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim daha
onsekizinci yiizyllda yeni bazi bilgi kategorilerinin ortaya cikmasina yol acmusti. Fakat bu



kategorilerin tamimlar1 ve sinirlar: heniiz kesin olmaktan uzakti. Sosyal filozoflar “sosyal fizik”ten s6z
ediyor, Avrupali diisiiniirler diinyada cok cesitli sosyal sistemlerin varoldugunu farketmeye
basliyorlardi. Bu cesitlilik agiklanmaya muhtacti. Universite (daha énceleri Kilise ile fazla icli dish
oldugu i¢in onaltinc yiizyildan beri 6lmeye yiiz tutmus bir kurumdu) iste bu baglamda, onsekizinci
yiizyllin sonu ile ondokuzuncu yiizyilda, bilginin yaratldigi bashica kurumsal yer olarak yeniden
canlandi.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

31-Cagdas bilimlerin gelismesinde ve sosyal bilimlerin ayrismasinda iiniversitelerin rolii ne
oldu?

Ondokuzuncu yiizyll boyunca tiniversiteleri canlandirmak icin en ¢ok caba harcayanlar doga
bilimcileri degil, tiniversiteyi akademik calismalari icin devlet destegi saglamak amaciyla kullanan
tarihgiler, klasik dilciler ve ulusal edebiyat uzmanlariydi. Doga bilimcilerini filizlenen tiniversite
yapilarina cekenler de, doga bilimlerinin olumlu izleniminden yararlanmak isteyen bu
akademisyenlerdi. Ama bunun sonucu {iiniversitenin, o tarihten sonra artik birbirlerinden ¢ok farkli
sekilde tammlanan ve kimine gore birbirlerine zit 6grenme yollar1 olan sanatlarla (insan bilimleri)
bilimler arasinda siiregelen gerilimin baslica alam haline gelmesi oldu.

Bircok iilkede, en azindan Biiyiik Britanya ve Fransa’da bu tartismanin biraz netlesmesini Fransiz
Devrimi’yle giindeme gelen kiiltiirel altiist olus dayatti. Siyasal ve sosyal doniisiim yoniindeki baskilar
Oylesine ivme ve mesruiyet kazanmisti ki, artik bunlari, sosyal hayatin s6zde dogal diizeni tiiriinden
teoriler gelistirerek 6nlemek miimkiin degildi. Tersine pek ¢ok kisi ¢6ziimiin, “halk” egemenliginin
hizla norm haline geldigi bir diinyada, 6nlenemez goriinen sosyal degismeyi, kuskusuz ¢apim simrl
tutma umuduyla, orgiitlemek ve rasyonellestirmekten gectigini savunuyordu. Ama eger sosyal degisim
orgiitlenecek ve rasyonellestirilecek idiyse, daha ©nce onu incelemek ve degismeye yon veren
kurallar1 anlamak gerekiyordu. Sonradan sosyal bilimler adim verdigimiz calismalarin {iniversitede
yeri olmasi bir yana, bunlara ciddi bir sosyal ihtiya¢ vardi. Ustelik, yeni bir sosyal diizenin istikrarl
bicimde kurulmasina calisilacaksa, s6z konusu bilimin olabildigince kesin (ya da “pozitif”)
olmasinda yarar vardi. Bu amacla ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda modern sosyal bilimin
temellerini atmaya girigenler, 6zellikle Biiyiik Britanya ve Fransa’da, taklit edilecek model olarak
gozlerini Newton fizigine cevirdiler.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

32-Sosyal bilimlerin bilimler siradiizenindeki konumu ya da bilimler yelpazesindeki yeri ne
oldu?

Ondokuzuncu yiizy1l boyunca farkli disiplinler degisik epistemolojik tavirlardan olusan bir yelpaze
gibi acildi. Yelpazenin bir ucunda 6nce matematik (ampirik olmayan bir faaliyet), ondan sonra da



kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga bilimleri (fizik, kimya,
biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta felsefe (ampirik olmayan bir faaliyet olarak
matematigin karsiligi), sonra da belli bash sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, resim ve
heykel, miizikoloji), cogu zaman uygulamada bu sanatlarin tarihini yaptig icin tarihe yaklasan insan
bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer aliyordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal
gercekliklerin incelemesi olarak tammlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu

zaman onlarin icinde yer alan tarih (idiografiki) ve doga bilimlerine daha yakin duran “sosyal

bilim” (nomotetikﬂ) bulunuyordu. Bilginin, her biri farkli bir epistemoloji benimsedigi icin giderek
daha kati bicimde ikiye ayristi@1 bir siirecte sosyal gerceklikleri inceleyenler kendilerini bu

cekismenin tam ortasinda buldular ve onlar da epistemolojik konularda kendi i¢lerinde béliindiiler.
36) Her olay1 kendi tekligi icinde betimleme &zelligine sahip. (¢.n.)
37) Yasa koyma, yasalar olusturma ozelligine sahip. (¢.n.)

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

33-Sosyal bilim dallar1 ne zaman, nerelerde, hangi sirayla aynsti?

Sosyal bilimler icindeki boéliinmeler ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda giderek billurlassa da,
bunlarin bugiin bildigimiz sekliyle disiplinlere ayrisan entelektiiel cesitliligi, belli bash
tiniversitelere resmen ancak 1850-1914 déneminde yansidi.

Saptanacak ilk husus, bu kurumlagmanmn nerede oldugudur. Ondokuzuncu yiizy1l boyunca sosyal
bilim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii belli bash bes yer vardi: Biiyiik Britanya, Fransa, Almanyalar,
ftalyalar ve Amerika Birlesik Devletleri. Arastirmacilarin ve iiniversitelerin cogunlugu (tabii hepsi
degil) bu bes yerde toplanmusti. Baska iilkelerdeki iiniversiteler bu bes iilkedekilerin sayisal ya da
uluslararasi prestij agirligindan yoksundular. Bugiin hala okudugumuz ondokuzuncu yiizy1l eserlerinin
cogu, bu bes yerden birinde yazilmisti.

Saptanacak ikinci husus, ondokuzuncu yiizyll boyunca cok sayida ve cok cesitli “konu” ya da
“disiplin” adimn 6nerilmis oldugudur. Uzerinde uzlasilan isimler, besi ge¢cmiyordu: Tarih, iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji.

Tarih

Sosyal bilim disiplinleri arasinda 6zerk bir kurumsal varlik edinmeyi basaran ilk dal, aslinda tarih
idi. Pek c¢ok tarih¢inin sosyal bilim adim siddetle reddettigi dogrudur ve bazilari bugiin de aym tavri
benimsiyorlar. Siiphesiz tarih, gecmisi cok eskilere giden bir faaliyetti ve adi1 da eskidir. Bilgi
diinyasinda, gecmisi, Ozellikle tarih¢inin kendi halkinin, kendi devletinin ge¢misini incelemesi,
oteden beri bilinen bir faaliyettir. Ayrica, vakaniivislik iktidarda olanlar tarafindan daima tesvik
edilmistir. Ondokuzuncu yiizyilda gelisen sekliyle yeni tarih “disiplini”nin ayirt edici 6zelligi,
Ranke’nin tinlii wie es eigentlich gewesen ist (gercekten ne oldu?) ciimlesindeki soruyu yamtlama



konusunu 1srarla vurgulamasidir.

iktisat

Iktisat diye bir disiplinin bazen hukuk fakiiltesinde, ama genellikle felsefe fakiiltesinde okutulmaya
baslanmasi i¢in ondokuzuncu yilizyili beklemek gerekecekti. Ne var ki, ondokuzuncu yiizyilda liberal
iktisat teorileri agirhikta oldugu icin, onsekizinci yiizyllda ¢ok popiiler olan “politik iktisat” deyisi
ondokuzuncu yiizy1lin ikinci yarisinda yerini “iktisat”a birakti. “Politik” terimini atmakla iktisatcilar,
iktisadi davramsin sosyal olarak kurgulanmis kurumlardan ¢ok, evrensel bireyci psikolojinin bir
yansimasl oldugunu ileri siirebilmekte, sonra da bu goriisii “birakimz yapsinlar” ilkelerinin
dogalligim savunmak i¢in kullanabilmekteydiler.

Sosyoloji

Iktisat, bugiine yonelik ve nomotetik bir disiplin olarak iiniversitelerde yerini alirken, bir yandan da
ad1 da kendi gibi yeni icat edilmis bir disiplin dogmaktaydi: Sosyoloji. Ismi icat eden Comte’a goére
sosyoloji, bilimlerin kralicesi, kendi icinde biitiinlesmis ve birlesik bir sosyal bilim ve yine Comtegil
bir neolojizmle [yenilikgilikle, e.n.] sdylenirse, “pozitivist” olacakti. Bununla birlikte uygulamada
sosyoloji bir disiplin olarak daha cok, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda sayisi cok artmis olan
kentli isci simflarin yol actiklar1 hosnutsuzluk ve diizensizliklerle basetmeyi amaclayan sosyal reform
derneklerinin ¢alismalarimn tiniversitede meydana getirdigi degisiklik ve kurumsallasmayla gelisti.

Siyaset bilimi

Siyaset biliminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi daha da gec bir tarihte oldu. Bu gecikmenin
nedeni, disiplinin konusunu olusturan cagdas devletin ve politikalarimn nomotetik ¢6ziimlemeye
elverisli olmamasindan ¢ok, hukuk fakiiltelerinin bu alanda kurduklar1 tekelden vazgecmeye
direnmelerinde aranmalidir. Siyaset bilimcilerinin 1945 sonras1 donemde gerceklesen, “davranisci”
denilen devrime kadar, zaman zaman siyaset teorisi adi altnda da olsa, siyaset felsefesi
incelemelerine ¢ok 6nem vermeleri, hukuk fakiiltelerinin bu konudaki direnisiyle aciklanabilir.
Siyaset felsefesi yeni siyaset bilimi disiplinine, gecmisi eski Yunan’a dek giden ve iniversite
programlarinda daima saglam bir yer tutan yazarlari okuma mirasim sahiplenme imkanim sagliyordu.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan



34-Antropoloji sosyal bilimler arasina hangi gerekcelerle, ne zaman alindi?

Modern diinya sistemi, Avrupa’nin diinyanin geri kalaninda yasayan halklarla karsilasmasi ve ¢ogu
durumda onlar1 fethetmesi sonucu kuruldu. Avrupa deneyiminin kategorileriyle bakildiginda,
karsilastiklar1 halklar ve toplum yapilar: birbirinden oldukca farkl iki tiire ayriliyordu. Bazi halklar
gorece kiiciik gruplar halinde yasiyorlardi, yazili kayit tutma sistemleri yoktu, genis bir cografyaya
yayilan bir dini inan¢ sistemine dahil degildiler ve Avrupa teknolojisiyle karsilastirildiginda askeri
bakimdan giicsiizdiiler. Iste bu halklarin incelemesi antropoloji adi verilen yeni bir disiplinin konusu
oldu. Nasil sosyoloji biiyiik 6l¢giide tiniversite disindaki sosyal reform derneklerinin faaliyetleriyle
basladiysa, antropoloji de, daha cok iiniversite disinda yer alan kasiflerin, seyyahlarin ve Avrupa
giiclerinin sOmiirge idarelerinde gorevli memurlarin calismalariyla basladi ve sosyoloji gibi,
sonradan bir tiniversite disiplini olarak kurumlasti; ancak antropoloji Bati diinyasim inceleyen diger
sosyal bilimlerden daima ayr1 bir konumda yer ald.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

35-Cografya, psikoloji ve hukuk da birer sosyal bilim disiplini sayilabilir mi?

Sosyal bilimlerin hi¢ bir zaman asli parcasi olamayan bu ii¢ alanla ilgili olarak da bir-iki ciimle
etmeliyiz. Bu ii¢ dal, cografya, psikoloji ve hukuktur.

Cografya

Cografya, tarih gibi insanlarin cok eskiden beri yapageldikleri bir uygulamaydi. Ondokuzuncu yiizyil
sonunda, esas olarak Alman tiniversitelerinde kendini bir disiplin olarak yenileme yoluna girdi ve
baska yerlerde de Alman 6rnegi esin kaynagi oldu. Meseleleri sosyal bilimlerinkiyle aym olmakla
birlikte cografya kategorilestirmeye karsi koydu. Fiziksel cografyayla olan ilgisi nedeniyle yakin
oldugu doga bilimleriyle, insani [beseri, e.n.] cografya denilen konuya ilgisi nedeniyle yakinlastigi
insan bilimleri arasindaki boslugu doldurmay1 amacliyordu.

Psikoloji

Psikolojinin durumu farkliydi. Gerci bu disiplin de yeni bir bilimsel bicim kazanmak iizere
felsefeden ayrilmisti. Ancak uygulamada psikolojinin sosyal alandan cok tibbi alanda yer aldig kabul
edildiginden, mesrulugu daha ¢ok doga bilimlerine olan yakinligina bagliydi.

Tabii, agirhg toplum icinde[ki] bireyi ¢oziimlemeye veren baska psikolojik teoriler de vardi. Bu



sosyal psikolog denilen akademisyenler, sosyal bilim kampinda kalmaya calisiyorlardi. Psikolojinin
kendini sosyal bilim olarak tammlamasiyla sonuclanabilecek en giiclii ve etkili teori olan Freudculuk,
iki nedenle bunu basaramadi. ilk olarak Freudcu teori tip pratigi icinden dogmustu; ikinci olarak
baslangicinda skandal yaratan niteligi onu bir tiir parya durumuna diisiirdii ve psikanalistler kurumsal
yeniden {Uretimlerini tiimiiyle tniversite sisteminin disinda olusturduklar1 yapilarla saglamaya
cahisular. Bu ise, psikanalizin bir pratik ve digiince ekolii olarak ayakta kalmasim saglamakla
birlikte, tiniversite i¢inde Freudcu kavramlarin kendilerine daha cok psikoloji disi béliimlerde yer
bulabilmesi anlamina geliyordu.

Hukuk

Hicbir zaman tam anlamiyla bir sosyal bilim olamayan {iciincii alan da hukuktur. Bunun ilk nedeni
sosyal bilimlerin olusumundan énce iiniversitede hukuk fakiiltesinin varolmasi ve ders programinin
fakiiltenin birinci islevi olan hukukcular1 yetistirme amacina yonelmesiydi. Nomotetik sosyal
bilimciler ictihadi (jurisprudance) belirli bir kuskuyla karsiliyorlardi. Onlara ¢ok fazla normatif ve
ampirik arastirmaya cok uzak goriinmekteydi. Yasalar1 bilimsel yasalar degildi. Icinde yer aldig
baglam fazlasiyla idiografikti.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

36-Darwinci-evrimci goriisler icinde gelismis Sosyal Darwinizm gibi akimlan da sosyal “bilim”
sayacak mmyiz?

Avrupa’mn diinyaya egemen olacak hale nasil geldigi sorusu, entelektiiel alanda gerceklesen
Darwinci doniisiimle c¢akisti. Aydinlanmanin hazirladigi bilginin diinyevilesmesi siireci evrim
teorisiyle dogrulanmms oldugundan, Darwinci teoriler, biyolojik kokenlerinden cok &te alanlara
tasindi. Sosyal bilim metodolojisine, 6rnek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta kalmaya en
uygun olamn yasadig1 kavramum 6ne cikaran, goriiniise gore karsi konulmaz bir cekiciligi olan evrim
“meta—kavraml”ﬁ, sosyal teoriler iizerinde ¢ok etkili oldu.

38) Ingilizcesinde “meta-construct of evolution.” (e.n.)

Hayatta kalmaya en uygun olamn yasadigi yollu kavram dogru ya da yanhis olarak cok yaygin
bicimde kullanildi ve sik sik, basarimn rekabetle elde edilebilecegi yollu kavramla karistirildi.
Evrim teorisi biraz esnek sekilde yorumlandiginda, ilerlemenin, cagdas Avrupa toplumunun gozle
gortlir Gstiinltigliyle ortiistiigii yollu varsayima bilimsel gerekce saglamada pekala kullamilabilirdi.
Nitekim kullamldi: Son asamasi sanayi devrimi olan sosyal gelismenin asamalariyla ilgili teoriler,
tarihin liberal (Whig) yorumlari, iklimin belirleyiciligi tezi, Spencer sosyolojisi [Sosyal Darwincilik
- e.n.] vb. bunun 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan



37-Sonuc olarak sosyal bilimlerin bugiinkii durumu ve sorunlan hakkinda neler soylenebilir?

Sonug olarak, yirminci yiizyilda, tarih, antropoloji ve cografya, eski evrenselci geleneklerinden arta
kalan her seyi marjinallestirdiler ve devlet merkezci sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi ticliist, temel
sosyal bilimler (nomotetik) olarak konumlarim saglamlastirdilar.

Gortildigii gibi, 1850 ile 1945 arasinda, ayr1 bir bilgi alam olusturduklar1 kabul edilen bir dizi
disiplin ortaya ciki ve bu yeni alana “sosyal bilim” adi verildi. Bu gelisme, belli bash
tiniversitelerde once kiirsiiler, daha sonra her disiplinde diplomaya yonelik ders programlar1 6neren
boliimler kurularak saglandi. Ogrenci yetistirmedeki kurumsallasmaya arastirmamn kurumsallasmasi
eslik ediyordu; bu baglamda her disiplinde uzmanlasmis dergiler olustu, akademisyenler disiplinlere
gore oOrgiitlenen (6nce ulusal daha sonra uluslararasi) dernekler kurdular, kiittiphane koleksiyonlari
disiplinlere gore kataloglandi.

Bir kez sosyal bilim bu yollarla idiografik tarihten ayrildiktan sonra, nomotetik sosyal bilimciler -
iktisatcilar, siyasal bilimciler, sosyologlar- kendilerine 6zgii alamn 6biir alanlardan gerek konu
gerekse metodoloji acisindan ne kadar farkli oldugunu gostermeye giristiler. Iktisatcilar bunu, piyasa
mekanizmalarim inceleyebilmek igin, ceteris paribus (diger biitiin kosullar aymyken) varsayiminin
gecerliligini vurgulayarak yaptilar. Siyasal bilimciler ilgi alanlarim resmi hiikiimet yapilariyla
simrlandirarak yaptilar. Sosyologlar ise iktisat¢ilar ve siyasal bilimcilerin ihmal ettikleri sosyal
iligkiler alanim 6n plana ¢ikardilar.

Biitiin bunlar, deyim yerindeyse, bir basarimn Oykiistinii anlatiyor. Disiplin ayrismasimn yerlesiklik
kazanmasi, arastirma, analiz ve egitim alanlarinda siireklilik gosteren iiretken yapilar yaratti ve bugiin
cagdas sosyal bilimin miras1 olarak gordiigliimiiz zengin bir literatiiriin iiretilmesine olanak sagladi.

Ne var ki, tam sosyal bilimlerin kurumsal yapisinin ilk kez yerli yerine oturdugu ve baska dallardan
kesin olarak ayrildign diisiinilecekken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, sosyal bilimcilerin
uygulamalar1 degismeye basladi. Bu gelisme, sosyal bilimcilerin entelektiiel konumlar1 ve
uygulamalari ile sosyal bilimlerin resmi orgiitlenme bicimi arasinda giderek biiyliyen bir u¢urum
yaratacakti. Bagka bir deyisle sosyal bilimlerin varolan disiplinlere boliinmiis yapisim agma geregi,

gelismenin bugiin gelinen asamasinda merkezi ikilemlerden birini olugturmuyor mu?32

39) Immanuel Wallerstein’in baskanhgini, Richard Lee’nin bilimsel sekreterligini yaptigi, Calestous Juma, Evelyn Fox Keller, Jurgen
Kocka, Dominique Lecourt, Valentin Y. Mudimbe, Kinhide Mushakoji, Ilya Prigogine, Peter J. Taylor, Michel-Rolph Trouillot olarak
toplam 11 bilimciden olusturulan Gulbenkian Komisyonu’nun “Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandriimas: Uzerine Rapor”u icinde,
cagdas bilimin ve toplum bilimlerinin dogusu ve bugiinkii durumlarina geligleriyle ilgili (yukarida &zetlenen) I. boliimde verilen
tarihcesinden sonra, I1. béliimde tartismalar, III. bolimde “Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim Kurmahyiz” konusu iglenmektedir. I'V. (Sonug)
boliimiinde ise, sosyal bilimlerin yeniden yapilandirimasi yéniinde Komisyon’un énerileri sunulmaktadir. Bunlar: 1. Universitede belirli,
hizla arastiriimasi gereken konularda bir yil gecici calisacak bilimcileri bir araya getirecek arastirma kurumlarinin yaygmlastiriimasi; 2.
Universitelerde geleneksel disiplinlerin smuirm asan, belli diisiinsel hedefler yoniinde, bir kerelik ama (bes yil gibi) belirli, uzunca siireler
icin birlesik [disiplinlerarasi] cahgmalarin, programlarm yapilip fonlarinin saglanmasy; 3. Profesdérlerin birden ¢ok boliime atanmasi
zorunlulugunun getirilmesi; 4. Doktora 6grencileri i¢in birden ¢ok alanda ¢ahsma zorunlulugunin konmas: olarak siralanmaktadir.

Gulbenkain Komisyonu Raporu’ndan

38-Tarih biliminin onu dteki toplum bilimlerinden ayiran bashca ozellikleri nelerdir?



Insanlarin gegmislerine ilgi duymasi insanlik tarihi kadar eski. Yazili kiiltir éncesinde, sozlii
kiiltirlerde de topluluklarin kendi atalarina, gecmislerine, geldikleri yerlere dair bir merak, bir
arastirma ve anlati gelenegi vardi. Bu kendini bilmeyle, kim oldugunu, diinya tizerindeki yerini
anlamayi, nereden gelip nereye gitmekte olduguyla ilgili bir meraki icermekteydi. Yani tarih yalmzca
gecmisle degil, hep bugiinle ve gelecekle baglanti icinde ele alinmusti. Yazili tarih tiim toplumlarda
onemli oldu. Gecmisin ister kurgu iiriinii ister gercek olsun (Ing.: story/history) olaylarim estetik
bicimde, edebi bir tiir olarak yeniden sekillendirilmis, bicem kazandirilms bir bicimde yaziya
gecirmek tiim toplumlarda yaygindi. Eski kaynaklarda tarih olaylarin dykiisel bir anlaimydi. Giderek
sorular sorulmaya, arastirmalar yapilmaya da baslandi. Heredot tarihinde “... nigin birbirleriyle

savasa girdiler?” sorusu sorulmaktaydl.@ Tarihin bize belirli bir toplumun nasil islemesi gerektigini
anlatabilecegi varsayiliyordu. Gec¢mis simdiki zamamn modeli olarak diistiniilirken gecmisin
bilinmesi durumunda insanhigin iligkilerini nasil diizenlemesi gerektiginin bilinebilecegi
varsaylliyordu. Ayrica icinde yasanan zamanmin mutluluk vermedigi donemlerde, gecmis simdiki

zamani doyurucu bir sekilde yeniden kurgulamamn modelini sunmaktaydi.
40) Raymond Williams, “History [Tarih]”, Anahtar Sézciikler, Gev. Savas Kikg, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2005, s.176-178.

Tarihi bilimsellestirme cabalan

Ote yandan en erken dénemlerde bile tarihi efsaneden ve sdylenceden ayirmaya, bilimsel olmaya
yonelik cabalara rastlanir. 18. yilizy1l baslarinda Vico ge¢cmis olaylarin 6zgiil tarihler olarak degil,
siirekli, baglantili bir siire¢ olarak goriildiigii evrensel bir tarih diisiincesi sekillendirdi. Buy,
Aydinlanma Dénemi’nin ruhunu yansitan bir yaklasimdi. Tarihe doga bilimlerinde oldugu gibi bir
kesinlik ve bilimsellik yiikleme cabasi modern dénemin, 19. yiizyilin iirtiniidiir. Doga bilimleri tarih
arastirmasinmin gecmis hakkinda ne derece nesnel bilgi saglayabilecegini 6lgebilecegimiz uygun bir

standart 01ug.tunnakt:cldlr.ﬂ Bilginin disiplinlere ayrildigi, farkli arastirma alanlarinin meslekler
haline geldigi, tiniversitelerde farkli toplum bilimleri disiplinlerinin kiirsiilerinin kuruldugu 19. yiizy1l
toplum bilimleri agisindan 6nemli bir doneme¢ sayilir. Bunlara gercekligin farkli alanlarinda
uzmanlasma eglik etmistir. Tarih, iktisat, hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji, bunlara ek
olarak Dogu bilimleri, cografya, psikoloji, ayr1 ayr1 disiplinler bilimsel bilgi dallar1 olarak ortaya
cikti. Toplumsal ilerleme ve evrim fikrinin toplum bilimleri {izerinde etkili oldugu bir c¢agda
toplumbilimciler kendi arastirma alanlari ile ilgili olarak cogu kez tarihsel 6rneklere dénmenin, bu
ornekler lizerinde calismamn yararli bir yontem oldugunu goérdiiler. Bu gelismeler sayesinde 19.
ylizy1l boyunca tarih disiplini kendi i¢inde biiyiik bir doniisiim yasadh.

41) John Tosh, Tarihin Pesinde, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaymlary, Istanbul, 1997, s.142.

19. yiizy1l tarihcileri kendine 6zgii bir arastirma sorunsalina sahip olmak tizere kendilerini toplum
bilimlerinin kdkenleri, kaynaklar1 arasinda yer alan felsefe ve aslinda bir toplum bilimi olan iktisat
disinda tammlamaya giristiler. Boylece geleneksel tarih anlatilariyla beslenen, insanligin gelisimini
vurgulayan olaylar ve biiyiik kisilikler iizerinde yogunlasan anlatisal ve agirlikli olarak siyasi bir tarih
anlayis1 ortaya c¢ikti. Alman tarih¢i Leopold von Ranke tarihi “seyleri gercekte oldugu gibi”
kronolojik gelismesi icinde ele alma olarak goriiyordu. Ama 19. yiizy1l boyunca tarihsel siireclerin



anlasilmasi icin tekil etmenlerin, devlet, diplomasi ve siyasi siireclerin anlasilmasimn yeterli
olmadigr anlagildi. Tarihin gorgiil toplum bilimleriyle daha yakindan baglanuli olmas: ihtiyaci,
ekonomik ve toplumsal iliskilerin de analize dahil edilmesi gerektigi kabul gordii. Insan etkinliginin
temelini olusturan maddi dayanaklarin ve kaynaklarin tarihsel siireclerin incelenmesi icin gerekli
oldugu konusunda bir gortis olustu.

19. yiizy1lda doga bilimlerinde oldugu gibi toplum bilimlerinde de bir sicrama yasandi. Bu alan bir
“bat1 bilimi” olarak ortaya ¢ikti, kendini ayrik bilim dallarn olarak ortaya koydu. Toplum bilimlerine
tiniversitede, ama aym zamanda da toplumsal yasamda gereksinim duyuldu. Yeni bir toplumsal
diizenin istikrarli bi¢cimde kurulmasina katkida bulunabilmesi icin bu bilimin kesin, pozitif olmasi
gerektigi distniiltiyordu. Toplumsal birligin saglanmasi, yeni egemenliklerin kendilerini ortaya
koyabilmesi icin toplum bilimlerinin destegine gereksinim duyuldu. Tarih bu asamada toplum
bilimlerinin gévdesi, sahnesi, cevresinde dondiigli eksen olarak degerlendirildi. Tarih ayni zamanda
toplum bilimlerinin gozlem ve deney alani, gecmiste yasamus insan topluluklarimn, sivil toplumun
sahnesi olarak degerlendirildi.

“Ulusal tarih” akimm

Sanayi Devrimi’nin ve bilyiikk Fransiz Devrimi’nin yarattigr altiist oluslarla birlikte 19. yiizy1l bir
yandan cagdaslasmanin ve ilerlemenin ve diger yandan kapitalizmin ortaya cikartig esitsizliklerin,
kentsel yoksullugun yol actigl ayaklanmalara ve isyanlara, devrim denemelerine sahne oldu. 19.
ylizyilin bir diger celiskili 6zelligi de bu gelismelere ayak direyen muhafazakar, romantik, yerelci
tepkilerin ortaya cikmasi oldu. Biiyiik insanligin ilerlemesinin yam sira ulus devletlerin kuruldugu bir
donemde tarihe uluslarin gec¢misini, yerel kurucu oykiilerini, pastoral {itopyalarim olusturacak bir
kaynak olarak bakildi. Ulusal tarihler krallar ve prenslerden cok halklarin tarihi halinde yeniden
yazildi. 19. yiizyilda farkli {ilke deneyimlerinde tarihin liberal ve muhafazakar yorumlar1 ve
uygulamalari ortaya ¢ikti. Aydinlanma Donemi tarihe maddi gercekligin ve doga yasalarimn egemen
oldugu diistincesini giiclii bir bicimde giindeme sokmustu. 19. yiizy1l muhafazakar cevrelerin tepkisi bu
goriisli kesin olarak reddetmeye yoneldi. Muhafazakarlar Aydinlanma’mn soyut aklina da, deneyle
doldurulacak bir tabula rasa olarak disiiniilen akla da kars1 oldular. Muhafazakar diisiincenin soyut
metafizik kuramlar ve fikirler yerine, gecmis yiizyillarin somut deneyim birikimine, tarihe ve devrim
oncesi toplum yapisina iliskin vurgulari, arastirmalar1 ve gercekciligi, aym donemde ve daha sonra
yasamis olan iitopyaci sosyalistleri etkiledigi gibi, Auguste Comte ile baslayan sosyoloji okulunu da
sekillendirdi. Tarih, pozitif bir bilime doniisme giiciine sahip toplumbilime bilgi destegi saglayan
yardimc1 bir bilim olarak goriildii. Toplumu olmasi1 gerektigi gibi degil, oldugu gibi arastiran,
normatif degil, gercekci ve faydaci bir konumu savunan yaklasimlar modern toplum bilimlerinin
temellerini atti. 19. yiizyllda toplumsal kuramin kuruculari olarak deginmemiz gereken Marx,
Durkheim ve Weber gibi diistiniirlerin ortak sorunsali sanayilesmeyle baslayan toplumsal degisimin
degisik baglamlardaki farkli boyutlarim anlamaya yarayacak kavramsal ve kuramsal araglar1 ortaya
cikarma cabasi olarak 6zetlenebilir.



Ideografik bir bilim olarak tarih

Bati diinyasinda tarih arastirmalari, farkli iilkelerde ve bolgelerde farkli geleneklere yaslanarak
ilerledi. Anglosakson tilkelerinde tiniversitelerde 1870’lerden sonra siyasete ve devlete odaklanmsg
olmaktan ¢ikip genis tabanli bir toplum tarihine dogru genisledi. Almanya’da etnografya agirlikli
giindelik yasam ve adetleri iceren kiiltiir yonelimli arastirmalar, idealize edilmis sanayi toplumu
oncesi tarim toplumlarina nostaljik bir bakis iceriyordu. Amerika’da yeni tarihgiler ekonomi,
toplumbilim ve psikoloji iceren, modern toplumu ele alan bilimlerle ilgilendiler. Kita Avrupa’sinda
yeni tarihgilerin toplum bilimleriyle iligkileri gevsek ve eklektik nitelikliydi. Genellikle iyimser ama
toplumsal ilerlemeyi yasalarla anlatilabilecek ve tiim insanlik tarihini igcerecek bir olgu olarak
gortiyorlardi.

Kisacasi geleneksel tarih anlayisim benimseyen tarihgilerin gecmis olaylarn tekil olarak
degerlendiren, 6zgiill olamn bilgisine yonelen, gercekligin bir defalik, tekrar etmeyen, bir anlik
icerigini dikkate alan yaklasimi, gorgiiye, sezgiye, empatiye ve anlamaya dayali tutumu, tekil olam ve

yineleneni anlama ¢abas1 onu idiografikﬂ bir bilim olarak diistinmemizi miimkiin kilar. Ancak tarihe
daha genel bir kurguyla ve ilerlemelerin, dongiilerin yansimasi olarak bakilan yaklagimlar da vardur.
Bir tarih¢inin yorumuyla “Tarihin yapabilecegi, genelde tarihsel degisimin, ©6zelde ise insan
toplumlarimn son birka¢ yiizyllda dramatik Olclide zlanmus ve kapsamh degisikliklerle

gerceklestirdigi doniistimlerin genel semalar ile mekanizmalarin ke§fetmektir.”ﬁ
42) Idiografik: Toplum bilimlerinde tekil ve tekrar etmeyen olgular inceleyen arastirmalar. [Krs. 32. Sorunun, 1. ve 2. dipnotu (s.144)]
43) Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Cev.Osman Akmhay, Bilim ve Sanat Yaymlar,, Ankara, 1999, 5.48-49.

E. Zeynep Giiler

39-Geleneksel tarih yontemleri ile cagdas tarih yontemleri arasinda ne gibi farkhhiklar
bulunmaktadir?

18. yiizyildan itibaren yayginlik kazanan geleneksel tarih calismalar1 daha ¢ok siyasetle, modern
donemde ulus devletlerin siyasetiyle, 6zellikle dis siyasetleriyle ilgiliydi. Biiylik adamlara, liderlere,
kahramanlara odaklamhiyor, dykiisii gecmisten secimler yapilarak ilerletiliyordu.

Geleneksel tarih yontemleri

Birinci el kaynaklara, argiv kaynaklarina dayanma esas alimyordu. Bu haliyle tarih calismalari
egitimli dar bir uzmanlar, profesyoneller toplulugunun isiydi. Toplumsal 6rgiitlenmeyle, toplumsal
degismenin genel diizenliliklerinin saptanmasiyla, bunlarin siyasi kurumlarla ve olaylarla
iliskilendirilmesiyle, ekonomik ve toplumsal yap1 ve kurumlarla, iliskilerle baglantis1 kurulmus bir
calisma icermiyor, bOyle bir biitiinliige dayanmuyordu. Tarihc¢iler olaylarin biricikligi ile bilincli



insan davramslarinin ve kararlarimn 6zgiilliikkleri modeli tizerine kurulan bir teknik donamma sahip
degildi. 19. yiizy1ldan baslayarak olaylarin tarihine, tarihin bu idealist yorumuna kars: bir baskaldir
ortaya ciki. Onun yerini materyalist bir tarih anlayisi alirken tarihe yapisal, ekonomik wve
toplumbilimsel, cografi ve hukuksal katkilar yayginlasti.

Toplumsal tarih

Toplumsal tarih konusundaki calismalar ekonomi ve 1920’lerde toplumbilim gibi disiplinler
alaninda yapildi. Toplumsal kiiltiirel yonlerle ilgilenilen yerel ve bolgesel tarih ¢alismalar1 ortaya
cikti. Geleneksel tarih yazimimn 6ne ¢ikardigr diplomasi, siyaset disinda kalan alanlarda katkilar
gerceklesti. Tarih yazimu ile toplum bilimleri arasinda iligki yogunlasti. Toplumsal tarihe yonelik ilgi
ulusal farkhiliklar gosterdi. Bu, tarihin hala profesyonel bir disiplin, tarih¢inin bilimsel gerekleri
yerine getiren egitimli bir akademisyen olarak diisiiniildiigii uzun siiren bir dénemdi.

Annales Okulu

Fransa’da Annales Okulu ile Britanya’da 1950’lerde agirlik kazanan Past and Present dergisi
cevresindeki tarihcileri anmak gerekir. Marc Bloch ve Lucien Febvre’in basim cektigi Annales Okulu
kuramcilar1 1920’lerden baslayarak 19. yiizyi1lda gelisen geleneksel tarih yaklagimlarina bir karsi
cikist sekillendirdi. Bu hareket tarihin profesyonel bir disiplin olmasina, dénemin bilim
anlayislarindan ve pozitivizmden etkilenilerek tarihsel gelismelerin nedensel olarak aciklanmaya
calisilmasina, calisma alammin daraltilarak, toplumsal ve ekonomik faktorlerin dislanmasina ve
tarihsel arastirmalarin yalmzca siyaset alamyla simirli olmasina karsiydi. “Yeni tarih yaklasimi
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel olamn tarihin igine sokulmasi ve dolayisiyla tarihin kapsaminin

genisletilmesi gerekliligine iliskin kamnin yayginlasmasi nedeniyle oldukca onemlidir.”44

44) Erdem Sénmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarihyazimi, Daktylos, Istanbul, 2008, s.44-45.

Past and Present dergisi cevresi Marksist tarih anlayisi

1952°de Britanyali Marksist tarihcilerce kurulan Past and Present dergisi cevresindeki tarih
calismalar topluma ve kiiltiire yonelik ilgi alamyla 6nem kazandi. Bu cevrede, Ingiliz tarihi, Piiriten
devriminde simflarin rolii, Sanayi Devrimi ve giderek tarihsel degisimleri ortaya cikartan anonim
toplumsal stirecler incelendi. Degisimin tarihi yapanlarin bilincinde basladigi yolunda tezler
savunuldu. Bu ayni zamanda asagidan yukariya dogru bir tarih kurma diisiincesini ve tarihin boyle
incelenmesi egilimini de dogurdu. Maddi tarihin, tarihte iktisat dis1 siyasi siireclerin, simflarin ve



simf savasimlarimn incelenmesi ile tarihin alam genig,ledi.ﬁ Bu ekole giren tarihciler arasinda yer
alan Eric Hobsbawm tarihle ve giiniimiiz tarihciligiyle ilgili ele aldig1 6nemli konularin aslinda

gecmisle degil, gelecekle ilgili sorular oldugunu séyliiyor.@

45) Matt Perry, Marksizm ve Tarih, Cev. Giil Tuncer, Iletisim Yaymlary, istanbul, 2010. Ingiliz Marksist tarihciler ekoliinden Maurice
Dobb, Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric Hobsbawm ve E.P.Thompson’m katkiar icin bkz. Harvey J. Kaye, Ingiliz Marksist
Tarihgiler, Cev. Arife Kése, Iletisim Yaymlar, istanbul, 2009.

46) Eric Hobsbawm, Tuhaf Zamanlar, Cev. Saliha Niliifer, Iletisim Yaymlar, Ikinci Baski, Istanbul, 2006, s.548.

Sayisal yontemlerin tarih cahsmalarina girisi

Soguk savas sonrasi Amerikan toplum bilimleri nicel arastirmalara yoneldi; bilimselligi burada
aradi. Toplum bilimlerinin, davrams bilimleri olarak adlandirildig bir donem yasandi. Davraniscilik
ve sayisal yontemler tarih arastirmalarina da girdi. Tarihsel niifusbilim Kita Avrupa’sini da etkiledi,
bilgisayarlar, bilgisayarl1 niifus ve ekonomi coziimlemeleri yapildi. Giderek sayisal olmayan
toplumbilim, tarih, bilimsel olma savinda bulunamaz diisiincesi etkili oldu. 1950’lerde, Soguk Savas
atmosferinde atilim yapan modernizm biiyiik 6lciide iyi toplum diizeni, daha iyi gelecekler pesinde
kosma hedefine sahipken 1970’lerde kapitalizmin biiyiik krizi bu hedeflerin gerceklesmesi konusunda
diis kirikliklarim besledi. Daha iyi bir gelecek en iyimser olasilikla uzak bir gelecege ertelenirken
1980’ler ve sonrasinda Aydinlanma ve modernizmin koklii elestirisine dayanan postmodernizm tiim

toplum bilimlerinde ve tarihte 6nemli degisikliklere yol agu.ﬂ
47) David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yaymlar, Istanbul, 1997.

Mikro tarih ve sozlii tarih cahsmalan

Tarihte mikro tarihlere, yerel, giindelik yasam anlatilarina, sézlii tarih calismalarina, cagdas
toplumlarin antropolojisine, etnografik yontemlere yonelim, kiiltiirlerin ve farkliliklarin bilinir
kilinmasina, tamnmasina ve yiiceltilmesine neden oldu. Ote yandan kiiciik 6lcekli tarih iizerinde
yogunlagsmak tarihi anekdotlara dayali bir tiir antikaciliga indirgemekle, gecmis kiiltiirleri
romantiklestirmekle, duragan kiiltiirler iizerinde calisilirken hizli degisimin belirledigi modern ve

cagdas diinyalar1 savsamakta ve siyaseti yeterince ele almamakla elegirildi.ﬁ Geleneksel tarih

yaziminin postmodern elestirisi tarihsel diisiince ve uygulamada 6énemli degisikliklere yol acti.
48) Georg G. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, Gev. Giil Cagah Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2000, s.116.

Postmodernizmin tarih calismalarna etkisi

Postmodernizm toplumsal ve algisal parcalanmay1 veri kabul ediyor, bu yiizden koklii doniisiimler



yoluyla farkli bir gelecegi kurmak icin stratejiler hazirlamak bir yana, bizi bdyle bir gelecegi
kafarmzda canlandirmaktan bile alikoyuyor. Ote yandan icinde yasamlan ana iliskin deneyim, giiclii,
hatta ezici bir bicimde hayat dolu ve “maddi” bir nitelik kazaniyor. Modern dénemde, agirlikli olarak
da 20. yiizy1l boyunca gerceklesen “6znenin yabancilasmasi” olgusunun yerini 6znenin parcalanmasi
alir.

Tarihin sonu mu?

Insanlig) daha iyi bir gelecege tasimak icin Fransiz Devrimi sirasinda sekillenen esitlik, kardeslik
ve oOzgirlikle ifade edebilecegimiz Aydinlanma projesi 1980’ler sonrasinda terk edildi.
Yabancilasma elestirisinde bile 6zne yok sayillmamisken yeni zamanlarda 6znenin yitirilmesi
alternatif toplumsal geleceklerin bilingli bicimde kurulmasim dislamakta, bu da 6znenin oldugu kadar
titopyanin da 6liimiine yol agcmaktadir.

Tarihin sonu tezi ile diinyamn zamansal diizeninin bdylesine ¢okiisii, aym zamanda gecmisin de daha
onceki tarih anlayislarindan daha farkli bir bicimde ele alinmasina yol acar. Tarihsel ilerleme
fikrinin bircok diisiiniir tarafindan reddedildigi postmodern dénemde bir yandan tarihsel siireklilik ve
bellek duygusu terk ediliyor, diger yandan nesnel, bilimsel bilginin olanaksizlig vurgulamyor. Ote
yandan tarihi yagmalama ve ne bulunabilirse onu simdinin bir boyutu olarak gérme konusunda bir
yetenek gelistiriliyor. Tarihte kronoloji ve her tiir kuramsal hiyerarsi bir kenara birakilirken kuramlar
da terk edilir. Tarih begendigimizi alip digerlerini birakabilecegimiz bir pazar yerine doner. Ozne
yok olurken perspektif ve zaman da geri cekilir. Boylece gecmiste ya da giiniimiizde var olan
imgelerin, Kkiiltiirel {retimlerin miilk edinilmesi, alintilanmasi, parcalar halinde aktarilmasi,
biriktirilmesi ve tekrarlanmasi1 mesru hale gelir.

Kuramsal cerceve ve anlamli acgiklama arayisi, gecmisteki degisimin tutarli bir bilimsel
aciklamasini getirme cabalar1 son bulmugtur. Postmodern dénemde tarih kendinden baska hicbir seyi,
zaten var olmayan gercekligi temsil etmeyen metinlere, birbirinden baska hi¢bir seyi yansitmayan bir
aynalar salonuna dondii. Tarihsel siireklilik ve bellek duygularimn yok olmasi ve iist anlatilarin (ing.:
meta narratives) reddedilmesi sonucunda, tarihgiye kalan tek islev Foucault’nun savundugu gibi
gecmisin arkeologu olmak, onun kalintilarini kazarak giin yiiziine ¢cikarmak ve modern bilgi miizesinde
bu kalintilar1 yan yana sergilemektir.

Asagidakilerin, yoksullarin, diisik konumdakilerin, miicadele edenlerin, dista birakilmislarin
tarihini arastirmakla ise bagslayan yerel/mikro tarihgiligin “toplumsal iyi” konusunda diisiinceler ve
kuramlar {iretmek gibi bir amac1 varken, postmodern dénemde bu ama¢ ve toplumsal 6zne diisiincesi
ortadan kalkip kimlikler siyaseti 6ne cikmistir. Boylece insanligin bir béliimiiniin tarihi, onun daha
genis baglamindan koparilmakta, birbirini anlamayan tarihsel ve siyasal gettolar olusmaktadir.

E. Zeynep Giiler

40-“Tarihsel sosyoloji” disiplininin “nomotetik bilim” (yasahliklar ortaya cikaran bilim) olma
derecesi nedir?



Tarih biliminde gecmisin tekil olaylari, 6zgiil baglamlar icinde incelenir. Ama aym zamanda etkili
genellemeler yapma hedeflenir. Tarih¢i yine de her zaman benzemezligin ve 6zgiinl{igiin farkindadir.
Bu insanlik tarihinin analitik acidan nasil ele alinacagi, hangi kuramlarla anlasilabilecegi, aym
zamanda siireklilik ve kopus dinamikleri ile ilgili bir sorundur. Tarihsel sosyoloji, ikinci savas
sonrasinda, 1950’lerden baslayarak toplumbilim ve tarih alaninda 6nemli kuramsal gelismelerden
biri olmugtur. Tarihciler kavramsal netlige, toplumbilimciler de tarihin ortaya koydugu uzun erimli
gorglil verilere odaklanarak “biiyiik kuramlar” gelistirmeye calistlar. Cagdaslasma ve evrim
diisiincesine, Bati merkezli yaklasima elestirel acidan yaklastilar. Maddeci bir yaklasima sahip bu
calismalar da ge¢cmis toplumlarin uzun donemlerde nasil isledigine ve toplumsal degisimin nasil
gerceklestigine iliskin genellemelere yonelinmis, “biiyiikk kuramlar” olusturulmustur. Tarihe bakista
duragan modeller ya da aciklama bigimleri yerine uzun dénemlerin ele alindig1 nedensel tarihsel
arastirmalar ve islevselci analizler tarihsel sosyolojinin oteki tarih ekollerininkinden farkli
yonleridir. Boylece tarihsel sosyoloji 1970’lerde kendi ayrik yolunu ¢izmeye yonelmistir.

Tarihsel sosyoloji tarihcilerinin yontemi

Tarihsel sosyoloji okuluna gore tarih yazmak, olaylar1 ve verileri kronolojik olarak dizmekten 6te
tarih yapmaya yonelik bir diisiinsel cabay1 icermektedir. Gecmiste toplumbilim geleneksel olarak
genellestirmeye yonelik (nomotetik), tarih ise 6zgiil olam kesfetmeye yonelik (idiografik) bir caba
olarak ortaya ¢cikmusken tarihsel sosyoloji yazarlari ele aldiklar1 alamn kendiliginden ne 6zel olarak
genellemeye ne de 6zellestirmeye uygun oldugunu ileri siirdiiler. Bunun yerine verilerin analitik
acidan gecerli, daha genis modeller icinde sunulmasim tercih ettiler. Tarihsel gelismelerin
nedenlerini arastirirken karsilastirma yapmayr ve farkliliklar1 bulmayr hedeflediler. Tarihsel
sosyoloji yontemini benimseyen tarihciler olgularin nedensel aciklamasim yapmaya, 6te yandan baska
zamanlardaki ve farkli yerlerdeki benzer olgularin neden son c¢o6ziimlemede farkli bicimde
gerceklestigini aciklayan mekanizmalar ortaya cikarmaya calistilar. Ornegin Charles Tilly her
tarihsel durumun uzun, yavas, tarihsel olarak o6zgiin siireclerin bir {riinii oldugu varsayimina
dayanarak, onceki olaylarin daha sonraki olaylar iizerindeki toplam etkisini arastirirken patika
bagumlihg: diye bir kavram gelistirdi.

Tarihsel sosyolojinin kavram seti

Tarihsel sosyoloji kurumlar, yapilar, yasam bicimleri, 6zneler ve toplumsal kuram icinde yer aldig
genis bir kavram takimina sahiptir. Tarihin ve toplumbilimin 6nemli tarigsma alanlarindan, énemli
ikilemlerinden olan o6zgiirliik ve nedensellik (secim ve belirlenmiglik) insan eyleminin tarihsel
diyalektigi icinde algilandi. Bu aym zamanda 6zne-yap1 sorunsali icinde, 6zneleri yap1 icinde ama
onun tutsagl olmadan, kendi sesi ile konugabilir, kendi istemlerini dile getirebilir konumda géren bir
yaklasim olarak diisiiniilebilir. Ozneler diisiinen, hesap yapan, eyleyebilen, rasyonel kisilerdir.



Dolayisiyla tarihsel siirecleri anlamada siyasal kerte tarihsel sosyoloji yandaslarina gore, en az
yapisal kosullar kadar 6nemlidir. Siyasi 6znelerin eyleme bicimlerini belirleyen, onlarin birbiriyle
siyasi stirecler icinde girdigi etkilesimler, iligkisellik olmaktadir. Tarihsel sosyoloji tarihcileri devlet
ile toplumu birbirinden yalitarak ele almazlar, bu anlamda indirgemeci degillerdir. Her iki kavram

da sorunsallastirir, bilesenlerine ayirir ve aralarindaki etkilesimi gbzetirler.ﬁ

49) Ferdan Ergut-Aysen Uysal (Der.), Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar, Dipnot Yaymlari, Istanbul, 2007.

Aynmi zamanda insanlik tarihinde biiyiik capli yerlerde ve zamanlarda ortaya c¢ikan gelismelerin,
ilkelerin ve 6zgiil nedenlerin kendini ortaya koymasi oldugunu diisiindiiler. Burada tarihin gizgisel ve
belirlenmis bir hat tstiinde ilerlemesi diisiincesi siipheyle karsilamrken akiskan ve celiskili siirecler
daha c¢ok ilgi cekti. Tarihin 6nceden kestirilebilir, kacimilmaz bir yonii olmadigina gore, toplumsal
degismenin nasil gerceklestigi sorunsali iizerinde duruldu.

Tarihsel sosyolojinin Bat1 kapitalizmini kavrama modelleri

Icinde yasadiklar1 toplumu, Bati kapitalizmini anlamaya calisirken tarihsel ve kuramsal yaklasim ve
modeller gelistiren Marx ve Weber gibi diisiiniirler kendi toplum c¢oziimlemelerini, sosyolojik
modellerini, toplum kuramlarim gelistirirken tarihsel gecmisle ve gelismelerle baglantilandirmuislar,
kuramsal modellerini uzun dénemli tarihsel gelismelerle desteklemisler, genis bir analitik kavram
kiimesiyle calismuglardir. Markscilar tarihsel maddecilik ve sinif savasimlar1 kavramlariyla tarihin
gecmisten bugiine gelisme dinamiklerini izlemeye calismis, simf savasimlari ile de tarihsel degismeyi
ekonomi ve siyaset diizeyinde analitik araclarla aciklamustir. Kapitalizmin gelismesi, burjuvazi,
cagdaslasma, devlet, simiflar ve siyaset gibi biiyiik tarihsel ve toplumsal olgu kiimeleri ile calismus,
kuramlarim daha az ya da ¢ok ama uzun bir tarihsel gelisme siireci icinde temellendirme cabasi
gostermislerdir. Ote yandan tarihsel sosyolojinin sembolik etkilesim, etnometodoloji ya da rasyonel
secisler kuramcilar tarihsel coziimlemelerle daha az ilgilenmis, tarihin belirli bir evresine ya da
belirli bir zamana referansta bulunmadan daha c¢ok toplumsal eylem ve iliskisellik iizerinde
durmuslardir. Tarihsel sosyoloji bu iki yonii birlikte ele almaya calismistir. 1970’lerde 1. Wallerstein
tarafindan gelistirilen ve 1500’lerden itibaren modern diinya sistemini, siyasi ve askeri egemenlik

bicimlerini, ekonomik etkinligini ve giiciinii inceledigi diinya-sistemi kuaramlari2! ve gliniimiizde

kiiresellesmeyle ilgili calismalar tarihsel sosyolojinin 6nemli diisiince alanlar1 icine girmektedir.

50) Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein’m Diinya Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, Theda Skocpol (Der.),
Tarihsel Sosyoloji icinde s5.276-312, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999.

Gliniimiizde tarihsel sosyoloji alanina giren calismalarda belirlenmislik diisiincesi ile insan
eyleminin giicli diisiincesi tartismasi devam ediyor. Aym zamanda modernizm-postmodernizm
tartismalar1 da bu alanda etkisini siirdiiriiyor. Son yillarin 6nemli tartismalarindan biri tarihsel
sosyolojinin idiografik ve nomotetik yonleriyle baglantil1 olarak yasaniyor. Bu, tarihsel verilerden
hareketle yapilabilecek genellemeler ile tarihsel 6zgiinliiklerin birlikte nasil ele alinacagiyla ilgili bir
sorun. Aym zamanda ortaya atilmus kuramlarin sinanmasi ile kuram gelistirme arasinda yasanan
metodolojik bir gerilimden s6z ediliyor. Veriler ile kuram arasindaki gerilim birini Otekine tercih
etmeksizin ¢oklu (melez) yontemler ve calisma bigcimleri ile agilmaya calisiliyor.

E. Zeynep Giiler
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41-iktisat bilimi, giiniimiizdeki bicimi ve icerigiyle bir sosyal bilim midir? (*)

Iktisat biliminin icerigi iizerinde iki {inlii iktisatcimn goriislerini aktararak baslayalim:
David Ricardo, Politik Ikitisadin ve Vergilemenin Ilkeleri (1812) bashikli yapitimn 6nsdziinde
sOyle yaziyor:

Emek, makine ve sermayenin birlikte uygulanmasi sonunda topragmn yiizeyinden elde edilen tiim hasila, toplulugun {i¢ smfi
arasinda paylasihr. Bu smiflar, toprak sahibi, topragm iglenmesi igin gerekli sermaye stokunun sahibi ve topragi emekleri ile isleyen
iscilerdir. Ne var ki, farkh toplum asamalarinda, topraktan elde edilen tiim hasiladan bu smiflardan her birine rant, kar ve ticret
adlar1 altinda tahsis edilecek paylar farkh olacaktir. Bu béliisiimii diizenleyen yasalari belirlemek, politik iktisadin temel sorunudur.

Ricardo’dan 123 yil sonra Lionale Robbins, “iktisat Biliminin Niteligi ve Anlamu Uzerine Bir
Deneme” (1935) baslikli kitapciginda su tammu yapiyor:
Iktisat, amaclarla farkh kullanmlari olan kit kaynaklar arasmdaki iliskilerden olusan insan davramslarini inceleyen bilimdir.

iki karsit iktisat anlayis:: politik iktisat ile neoklasik okul

Bu iki tamim, iktisat biliminin konusu ve kapsamina iligkin iki karsit anlayisi temsil ediyor. Birinci
yaklasim, 19. yiizyi1lda zirve noktasina Marx ile ulagsan klasik politik iktisat okuluna aittir.
Ricardo’nun tanimu, salt boliistim alanini kapsar goriinmekle birlikte, (dogrudan dogruya Ricardo’nun
basyapiti dahil) klasik okul, iktisadin giindemine biiylime konusunu da almustir. Deger ve birikim
sorunlar1 da bu giindemin 6geleri olarak goriilmelidir. “Uluslarin zenginliklerinin kaynag1” (A. Smith)
ve “ekonomilerin devinim yasalar1” (K. Marx) bu cerceve icine giren baghklardir.

Ikinci yaklasim ise, marjinalist veya daha sonralar1 yakistirilan (ve daha yaygin) bir niteleme ile



neoklasik okula aittir ve 19. yiizy1l ortalarindan itibaren Bati iktisat Ogretimine biiylik 6lciide
damgasim vurmustur. Ana giindemi, “rasyonel” davranan ajanlarin karsi karsiya geldigi pazarlardaki
kaynak tahsisi diizeneklerinin incelenmesinden ve optimizasyonu (etkinligi) saglayan denge
kosullarimn belirlenmesinden olusur. Ve bu ozellikleriyle normatif niteligi agir basar. Unlii bir
matematiksel iktisat¢1 olan W. J. Baumol, bu okulun ana 6zelliklerini séyle nitelendiriyor:
Marjinal analizi icat etmekle iktisatcilar, diferansiyel matematigin... kaba bir tiiriine birkag¢ yiizyillk bir gecikmeyle bulagms
oldular... Marjinal analiz, ‘ne olmali?’ sorusunu yanitlamadaki basarisim ‘nedir?’ sorusunun yanmtlanmasinda gﬁsterelnernlstir.ﬂ

51) W. J. Baumol, Economic Theiory and Operations Analysis, Prentice Hall, New Jersey, 1961, s.64.

“Veri (ve kit) kaynaklarla amag fonksiyonunun enc;okla§t11r11rna51”2 probleminin bir sosyal bilim
sorunsali degil, “etkin davrams receteleri”’ni olusturmakla sinirli bir konu (praksiyoloji) oldugunu

soylemek dogru olabilir.23 Robbins’in bu tanimim harfi harfine benimsersek iktisat biliminin, insanin
glinlik davramslarimn hemen hemen tiim alanlarini, diyelim yemek pisirmeyi ya da “Evden ige
giderken hangi yol izlenmeli?” gibi sorularin yamtlanmasim iceren cok genis bir yelpazeyi

kapsadigim kabul etmemiz gerekecektir.

52) Veya, “veri bir amaci, minimum kaynak kullanimiyla gerceklestirme.”

53) Oskar Lange, bu elestirel saptamayi, Polonyah felsefeci Kotarbinski’nin yapitlarma referans vererek vurgulamaktadir: Political
Economy, Volume I, General Problems, Macmillan Publishing, New Y ork, 1963.

Klasik ve neoklasik iktisat anlayisi

Bu yorumun zorlama bir karikatiirlestirme oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, neoklasik iktisat bu “uc”
egilimleri her zaman tasimustir. Iki cagdas Amerikali iktisatc1 (Richard McKenzie ve Gordon
Tullock), “iktisadin Yeni Diinyas1” baslikli kitaplarimn “Insanlar Nicin Cimen Ustiinde Yiiriirler?”
sorusunu tasiyan bir kesiminde, “secim yapan insan” sorununu, yani neoklasik iktisadin temel
konusunu su ifadelerle ortaya koymuslar:

Insan, ¢imene admmm atmadan énce, bu adimmn saglayacag faydayr hizla gézden gecirir ve sonra aym adimm gerektirecegi
maliyeti de hesaplar... Sonugta hesaplanan fayda maliyeti asarsa, adimmi atar ve bunu rasyonelce yapmus olur.

Dahasi da var:

Seks de iiretilen ve degisim konusu olan bir hizmettir. Biitiin siirecler gibi cinsel deneyim de maliyetlidir... Bu nedenle talep edilen
seks miktar, fiyatla ters baglantihdir... Rasyonel birey, seksi marjinal faydann, marjinal maliyete esitlenecegi noktaya kadar
tiiketir... Seksin fiyati diger fiyatlara gore artarsa, tiiketici rasyonel olarak diger mallardan daha fazla, seksten daha az
tilketecektir.

Yazarlar, burada kullandiklar1 “maliyet” ve “fiyat” terimlerinin, “parasal” veya “parasal olmayan”
tirlerinin olabilecegini; dolayisiyla verdikleri 6rnegin siradan (6rnegin evlilik ici) cinsel iliskiler
icin de gecerli olabilecegini belirtiyorlar.M
54) Aktaran, E. K. Hunt, History of Economic Thought, Wadfsworth, California, 1979, s.437.

Robbins’in tammyla ifadesini bulan neoklasik okulun uctaki bir kanadi, iktisadin giindemini,
boylece, “rasyonel secim yapan” insan davramslarimin tiimiine kaydirmayr yeglemistir. Ne var ki,
neoklasik iktisatcilarin biiyiik bir boliimii bu ucu acik giindemi “gercek piyasa mekanizmalari ve
iktisadi ajanlar” ile simrlamaya calismuslardir. Yine de optimizasyona (etkinlige) yonelik davranis

varsayimlari {izerine kurulu normatif boyut, bu okulun calismalarina hep damgasim vurmustur. Gergek



siire¢ ve olgularin incelenmesinde, “etkinlik” 6lciitii, “yaklasilan, uzaklasilan, cakisilan” bir referans
noktas1 olarak ¢Oziimlemenin merkezinde yer almus; bu caba, ¢cogu zaman, olgular1 (bu tirden bir
“ideal konum”dan bagimsiz olarak) olusturan, belirleyen, doniistiiren etkenlerin arastirilmasim devre
dis1 birakmus; en azindan arka plana itmistir.

Klasik okul, iktisat politikasi sorunlariyla ugragsmakla birlikte, esas olarak ekonomik siireci
aciklayicl bir cabayr temsil eder. Bu gelenegin icinde herhangi bir normatif 6nerme icermeyen
katkilar, cok farkli iktisat politikas1 yaklagimlariyla yan yana varolabilmistir.

Neoklasik okul ise, “rasyonel davrams ve kar giidiisii’niin tiiketicilere, “faktér sahipleri”ne ve
isletmelere egemen oldugu kapitalist ekonomilerde piyasa iliskilerinin ve onlarin sonuglarinin
simiilatif bir goriintlisiinii veren “aciklayic1” 6zellikler de tasimakla birlikte normatif 6gelerden
arindirilamaz. Dolayisiyla, iktisat politikasi receteleriyle ¢ok daha fazla i¢ icedir. Ne var ki, temel
yaklasimi nedeniyle, bu recetelere statik denge / etkinlik perspektifi icinden bakmustir. Bu perspektifi,
“kisa donemde kaynak israfimin nedenleri ve bunlar: ortadan kaldiracak yontemler” olarak 6zetlemek
cok yanhis olmayacaktir. Bu giindem icinde izlenen matematik ve tiimdengelim yontemleri, neoklasik
okulu genellikle ortak, standart politika recetelerine yonlendirmistir. Giiniimiizde bu receteler,
“serbest piyasac1”, “piyasa dostu”, “neoliberal” ve (makroiktisat, finans ve uluslararas: iktisat
alanlarina  gecildiginde) “parasalc1”, “arz yonlii”, “etkin piyasa varsayimuna dayali”,
“kiiresellesmeci” gibi yaftalarla da aniliyor.

Klasik gelenekten sonrasi: Keynesci, sol Keynesci okullar ve “bagimhihk okulu”

Iktisat bilimi, iki yiizy1l1 asan gelisiminin uzunca bir béliimii icinde klasik gelenekten uzaklasti;
neoklasik giindeme teslim oldu. 20. yilizy1lin ortalarina dogru, bu egilimi diizeltme dogrultusunda
onemli gelismeler gbzlendi. Keynes’in “genel teori devrimi” yeni bir a¢ilimin baslangi¢ noktasini
olusturdu. Genel teori, neoklasik okulu, kaynaklarin daima tam olarak kullamldigi, istihdam edildigi
istisnai, “6zel” bir durumu acikladig@ icin eksik bulur; “genel” bir teori olusturmayacagim ileri stirer.
Ancak, bu “6zel teori” ile sozii gecen sinirlar icinde (yani, dogrudan dogruya) kavgali degildir. Bu
yorumun Cambridge Universitesi’nde yeseren “sol” kanadi, kismen Marx’tan da esinlenen
Kalecki’nin katkilariyla beslendi; Bati’min sosyal demokrat iktidarlarina yol gosterdi. Klasik politik
iktisadin deger teorisi Sraffa’mn katkilariyla, neoklasik dogmalara meydan okudu. “Giiney”
cografyasinda filizlenen “bagimlilik okulu”, neo-Marksist akimlarla biitiinleserek diinya ekonomisinin
esitsiz iligkilerinin ¢o6ziimlenmesine 1sik tuttu. Gelismis kapitalizmi “kurumsalci”, azgelismis
ekonomileri “yapisalc1” yazinlar icinde inceleme cabalari, bu “diizeltme” arayislarina érneklerdir.
Ozellikle, 2008’de patlak veren ve bir sistem olarak kapitalizmin derinden sorgulanmasina yol acan
uluslararasi kriz, neoklasik iktisadi ciddi bir i¢ hesaplasma, hatta 6zelestiri siirecine itmektedir.

Ne var ki, akademik diizlemde gozlenen bu “cokseslilik”, iktisat politikasimn alamna cok fazla
yansimadi. 1980’li yillar baslarken iktisat politikalar1 giderek, “baska secenek olmadig1” slogamyla
pazarlanan standart piyasaci / monetarist recetelere indirgendi; érnegin, ingiltere, Tiirkiye, Kore,
Arjantin, Gana ve Giiney Afrika’mn sadece ayrintilarda (teknik, ekonometrik parametrelerde)
farklilik gosteren aym iktisat politikas1 modeline tabi olmasi gerektigi anlayis1 egemen oldu. Siyasi
iktidarlar, sosyal demokrat akimlar, tiim giic odaklar1 bu anlayisa uyum sagladilar. 2008 krizi,



emperyalist metropolleri, Keynesgil recetelere kismi doniislere zorladi; finansal sistemdeki basibos
serbestlesmenin agir maliyetlerini acik secik ortaya koyarak baz diizenlemelere 1sik tuttu; ancak, bu
revizyonlar (en azindan simdilik) politika secenekleri alamnda anlaml bir yon degistirme anlamina
gelmemektedir.

Akademik ve bilimsel alandaki cokseslilik ile politika recetelerindeki teksesliklik arasindaki
uyumsuzlugun arka planinda, iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki benzerlik ve ayriliklar rol
oynamistir.

Korkut Boratav

42-iktisat biliminin 6teki sosyal bilimlerle iliskisi nasildir?

Iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki ciddi kopuklugun yarattig baz1 sorunlara birka¢ drnekle
deginmek istiyorum.

Oteki sosyal bilimlerden uzaklasmasi

Bir sosyal bilim olarak iktisat, gelisim siireci icinde matematiksel, nicel tekniklerin agir bastig1 cok
giiclii bir uzmanlasma egilimi gostermis ve tarih, siyaset bilimi, sosyoloji / antropoloji gibi diger
sosyal bilimlerden uzaklasmustir. Yaygin olarak go6zlenmistir ki, birkac standart matematiksel
“model”den tez damsmaninca uygun goriilen birisi, Tiirkiye’ye, Meksika’ya veya Misir’a 6zgii ulusal
parametrelerle ve birkac yerel varsayimla revizyondan gecirilip uygulandiginda Bati
tiniversitelerinde doktora tezi olarak kabul edilir; iktisat dergilerinde yayimlamr. Akademik meslege
bdylece adim atan bu genc iktisatcilarla 6teki alanlardan gelen sosyal bilimciler arasinda Tiirkiye
(veya Meksika ya da Misir) toplumlari, hatta ekonomileri iizerinde anlamli sozlii tartismalarin
imkansiz olduguna ¢ok kere tamk oldum. Aslinda sadece giiclii araclar olmasi gereken matematiksel /
“nicel” teknik ve yontemlerin bu kopukluga ne kadar katki yaptigini tartismamuz gerekiyor.

Standart iktisat politikasi receteleri

Iktisat politikalar1 nasil belirlenir? Neoklasik gelenegin giindeminde bu soru uzun yillar yer
almamistir. Dolayisiyla, “rasyonel” ve standart politika recetelerinin farkli ortamlarda ve farkl
zamanlarda ni¢in aym bicimde kabul gormedigi, uygulanmadigl veya uygulanamadig sorusu, sadece
“irade yoksunlugu” veya “dogru yoldan sapmalar” gibi “rasyonel olmayan” etkenlere baglanarak
gecistirilmistir. “Bu sorular iktisadin giindemine giremez” diye sorumlulugu diger sosyal bilimlere
yikmak da yanhistir. Zira, diger alanlarda yapilan arastirmalarin sonuclari iktisatcilari cogu kez
ilgilendirmemistir bile. Ote yandan, bu sorular “fazlasiyla iktisatca” oldugu icin olsa gerek, diger



sosyal bilimlerin giindemine de girmemistir. Yakin zamanlarda “rasyonel davrams” varsayimin
biirokratlara ve siyasetcilere uygulamaya kalkisan “kamusal secim” okulu, bence, bir 6nceki yamtta
ornegini verdigim McKenzie-Tullock’un abartili yaklasiminin bir paraleli olarak goriilmelidir.
Geleneksel iktisat, ekonomik giiciin rol oynamadig1 piyasa mekanizmalariyla ilgilidir. Siyaset bilimi
ise, siyasi iktidar ile ekonomik ve diger giic odaklar arasindaki iliskileri arastirarak devlet aygitinin
blinyesindeki karar alma siireclerini aydinlatma cabalarim da icerdigi icin yukaridaki soruyu
giindemine alabilir. Keza, ideolojinin etkili, giiclii rollerini ve siyasi iktidarlarin hareket alanlarim
nasil kisitlayabilecegini iktisat¢ilar bir tiirlii anlayamamuiglardir. Bu acgilimni yapamayan ve neoklasik
gelenegin tutsagl olan Diinya Bankasi, IMF uzmanlari, yamtlayamadiklari sorular karsisinda kendi
iktisat anlayislarim degil, recete tasidiklar tilkelerin siyasetcilerini “Bunlar adam olmaz” teshisine
siginarak suclamayi yeglemislerdir.

Uluslararasi iktisadi kurumlarin karar alma stireclerinin gormezden gelinisi

Yukaridaki sorunun uluslararasi baglamlari da vardir. Diinya ekonomisini, uluslararasi mal ve
faktor piyasalar1 (yani dis ticaret ve sermaye hareketleri) icinde incelemeye doniik iktisat disiplini,
bu iliskilere damgasim vuran kurumlarin (6rnegin Diinya Bankasi’mn, IMF’nin, DTO’niin, Paris
Kliibii’niin, G7, G8, G20 toplantilarimn) karar alma siireclerini belirleyen etkenleri hi¢cbir zaman
inceleyemedi. Farkl giicler tasiyan siyasi ve ekonomik birimlerin (devletlerin, sirketlerin) stratejik
ve esitsiz rollerini algilayamadi. Tarihsel siireclerin, ©Ornegin somiirgeciligin, emperyalizmin
rollerini, izlerini ve hala siiregelen kalintilarim goz ardi etti. Bu eksiklikleri gidermeyi hedefleyerek
son zamanlarda gelistirilen “uluslararas1 politik iktisat” disiplinine yapilan katkilarin iktisat¢ilardan
cok siyaset bilimcilerden, uluslararasi iligskiler uzmanlarindan ve tarih¢ilerden gelmesi bu bakimdan
diistindiiriicii olmalidir.

Geleneksel iktisat biliminin tarihten yoksunlugu

Ekonometrik calismalarin zaman serisi analizlerine uzanan boyutlar1 disinda geleneksel iktisat,
tarihten yoksun bir gelisim cizgisi gdstermistir. Iktisat tarihi, daha cok iktisadi verileri ve olgular
inceleyen tarihcilerin uzmanlik alam olarak; dolayisiyla iktisat Ogretisi icinde “gettolasmis” bir
konumda kalmustir. Bu durumun sakincalar1 ¢ok ciddidir. Tarih icinde bicimlenmis kurumlarin siyasal
ve ideolojik tortularinin iktisadi olaylar iizerindeki etkilerini ihmal etmek yamlgilara yol acmaktadir.
Bugiiniin olgularim incelerken gecmisteki benzerlik ve farkliliklarin ihmalinden kaynaklanan kavrayis
yoksunlugunun énemi, iktisatcilar tarafindan nadiren algilanmstir.

Sosyolojik olaylarin savsaklamsi



Benzer dogrultu ve boyutlardaki iktisadi degiskenler, farkl: iilkelerde, farkli zamanlarda nasil oluyor
da ¢ok farkli sonuglar verebilmektedir? Cesitli {ilkelere ve zamanlara ait farkli parametrik degerleri
vurgulayan tipik “iktisat¢1 yamt1” yeterli olmamaktadir. Tarihsel izlere ve siyasi yapi farkliliklarina
iliskin yukarida degindigim saptamalari bir yana birakalim. Bu sorudaki “sonuclar” teriminin
icerigini de biraz genisletelim. Yanit, onemli Olciide sosyolojik olgularin da ihmaline baglanabilir.
Bir “sok tedavi” getiren standart iktisat politikasi recetesinin Kuzey Afrika’da ayaklanmalarla,
Tirkiye’de ise sessiz bir kabulle karsilanmasin iktisat¢1 agiklayamiyor. Burada, bu tiir soklara karsi
sivil toplumun direnme, uyum ve savunma mekanizmalarim, olanaklarim en iyi inceleyen bilgi
malzemesi sosyoloji, hatta antropoloji disiplinlerinin perspektifleri ve gelistirdikleri yontemler ile
saglanabilir. Haneye, kadinlara, aile reislerine, cocuklara uzanan anket ve miilakat teknikleriyle
saglanan bilgi malzemesi, sivil toplumun biinyesinde geleneksel makroekonomik verilerce
ulasilmayacak zenginlikte olusumlarin yer aldifim ortaya koyuyor. lIktisatcilarin zaman zaman
kalkistiklar1 “enformel sektor”, “kayit dis1 ekonomi”, “gdc” ilizerindeki incelemeleri, sosyolojik ve
antropolojik ¢coziimlemelerle biitiinlestirilmedigi icin genellikle s1g kalmaktadir.

Artik iktisat “sosyal bilimlerin kralicesi” degil

Tarihciler, siyaset bilimciler, sosyologlar ve digerleri, iktisadi hala (Joan Robinson’un deyimiyle)
“sosyal bilimlerin kralicesi” olarak gordiikleri icin olsa gerek, bu disiplinin bulgularim, sonuclarin
izlemeye calismaktadirlar. Buna karsilik, iktisat giderek hem disariya karsi fanatikce kapanmakta;
hem de diger disiplinleri “istila etme” egilimi gostermektedir. Bu tiir bir “kapanma” icinde kaldikca
diger sosyal bilimlerin bulgularindan, yontemsel katkilarindan da yoksun kalmaktadir.

Bu hastalikli yonelisin son bulmasindan tiim sosyal bilimler, 6zellikle de iktisat bilimi ve
iktisatcilar yararl ¢ikacaklardir.

Korkut Boratav

41.-42. sorularin yamtlarinn kaynaklar Dipnotlarinda gosterilmistir.



6. Béliim - BILIM-DIN-IDEOLOJI ILISKILERI

¥» ¢

43-Toplum bilimleri ve doga bilimleri alanlarinda “iradeci” (istencci), “erekselci”, “yazgicr”
aciklamalarn bilimsel gecerlilik dereceleri nedir; bilimin sayginlig tizerinde ne tiir etkileri
olmaktadir?

Bu soru, dogal olarak bizi, din adamlar1 ya da dinsel egilimi olan filozoflarin olusturduklar1 diisiin
sistemlerinde 6n plana ¢ikan iradecilik, erekselcilik, yazgicilik gibi Ogretiler ve egilimler 1s181nda
bilimin konumu nedir sorunsalina gotiiriir. Ciinkii tektanrili dinler ve bu dinler ekseninde olusturulan
Tanr1 odakh evren tasarimlari, evreni biiyiik 6l¢iide Tanrisal takdir, bilgi ve iradenin bir {iriinii olarak
gosterme egilimindedir. Tanr1 Oncesiz tasarimu ve bu tasarima gonderme yapan bilgisine dayali
iradesi ve kudretiyle her seyi var etmekte ve her seyin kaderini belirlemektedir.

Teistik iradeci inanclar ile bilimsel diinya goriisiiniin uyusmazhgi

Ancak tektanril1 dinlerde ve Tanr1 odakli diisiincelerde, bu Tanrisal tasarim, bilgi, irade ve bunlara
bagli kader konusunda tek degil farkli yaklasimlarin oldugunu animsatmak gerekir. Bu aslinda aymn
onciillerden yola cikiyormus gibi goziiken, ama onciillerde yer alan kavramlara ve dolayisiyla
onciillere farkli anlamalar yiikleyen bir bakisin tirtiniidiir. Daha yalin konusursak, tektanrili dinlere ve
bu cevrede yetisen dinsel egilimli diisiiniirlere gore, her sey Tanrimn bilgi ve iradesinin bir

sonucudur. Fakat buradaki bilgi ve irade ile ne kastedilmektedir? S6zgelimi, teistik22 bir duistiniir,
Tanrimn 6ncesiz bilgisiyle her seyi takdir ettigini kabul etmekle birlikte, onu 6zgiir bir 6zne, Islam
diinyasindaki yaygin soylemle “fail-i muhtar” olarak kabul ettigi icin, onun irade ve kudretini simrsiz
sayar. Bununla Tanrimn irade ve kudretinin ne igsel ne de digsal higbir faktor tarafindan
belirlenemeyecegini ima eder. Boylesi bir anlayistaki diisiiniire gore, ibn Riisd’iin (61. 1198) de

kaydettigi gibi.5—6 Tanrisal irade ve kudretin yoniinii belirlemenin, onu bir ilkeyle ve kuralla
simrlamamn bir yolu bulunmamaktadir. Eylemleri bilinemeyen bdylesi bir Tanrimn yonettigi bir
evrende neler olacagim 6nceden kestirmek olanaksizdir; her sey onun bilgi ve iradesinin ve anlik
yaratisinin triiniidiir. Dilimizdeki yaygin bir séylemle belirtirsek, bu tasarimda, Tanr1 dilemezse
yaprak bile kimildamaz; yapragin kimildamasi icin tiim dogal kosullar yerinde olsa da Tanri



istemeyince bu eylem gerceklesmez. Béylesi bir Tanr1 anlayisimn ilging bir érnegi, islam diinyasinda

Eg’arﬂikﬂ ve Maturidilik28 ekoliine bagh diisiiniirlerde goriilebilir. Aym anlayisin izdiistimlerini
Yahudilikte ve Hiristiyanlikta da bulabiliriz. islam diinyasinda bu anlayisa yayginlik kazandiran
Gazzali’nin (6l. 1111) neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu yadsimasi ve Tanrimn disinda dogal-

ikincil nedenleri kabul etmemesi22 bu anlayisin tipik bir sonucudur. Her seyi Tanrisal istence
indirgeyen bu anlayis, Tanrisal bilgi ve buna bagli yazgiya gonderme yapsa da, 6ziinde bunlar1 da
keyfi olan, higbir ilke ve kuralla simrlanmayan Tanrisal iradeye bagli bir hale sokmaktadir. Tanri,
celismezlik ilkesine ters diismedigi siirece, evrende diledigini, istedigi sekilde yapabilir. Ciinkii
evren onun miilkiidiir; miilkiinde istedigi gibi davranabilir. Gazzali, bu anlayisin dogurdugu sakatlig
bir parca giderme yolunda, Tanrisal adet terimine gonderme yapar. Ona gore, hicbir kuralla
simirlanmayan Tanrinin olagan zamanlarda eylemlerini yerine getirirken benimsedigi bir adet vardir;
ancak bu adet de degismez degildir. Ozellikle mucize anlarinda, Tanri, bu adetini degistirebilir.
Adetin degismesinin, insani acidan sacmalik doguracagini kavradig icin Gazzali, bu adet degisimine
bagli olarak bizim bilgimizin de degistirilmis olacagimi séylemeye calismaktadir. Ciinkii onca,

evrendeki her seyi her an Tanr1 yapmaktadir; insan zihninde bilgiyi de o yaratmaktadu.w

55) Burada ve metin icinde “teistik” kavramu (bazi inanclarin yalnizca evreni yaratip icine yasalarim yerlestirdikten sonra bir daha ona
karismadigim ifade eden “deistik” anlayistan farklarm belirtmek igin) “Tanric1” gibi bir karsiikla yetinilmeyip, evrene ve topluma,
mucizeleriyle, peygamberleriyle karisabilen Tanr1 anlayisim belirlemek i¢in kullanilmigtir.

56) ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr (Tehafiit et-Tehdfiit ), C.II, Gev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkanbar Yayinlari, istanbul 1998,
5.643.

57) Es’arflik, Islam itikadi mezheplerinden birisidir. Ebii el-Hasan el-Es’ar?’nin (6l. 935) kurdugu bu 6greti, aklin higbir zaman gercege
ulasamayacagmny, kullarin ancak kayitsiz sartsiz inanmakla mutlu olabileceklerini ileri siirer. Dogal olaylar, nedenleri bilinmeyen ve belki
de asla bilinemeyecek olan salt bir Tanrisal ilkenin iiriiniidiirler ve bu ilke tarafindan yonetilirler. Bakillani (61. 1013) , Bagdadi (6l. 1037)
ve Ciiveyni (6l 1086) gibi diisiiniirlerce gelistirilen bu ekol, Gazzal’nin katkilaryla Islam diinyasmm en yaygm itikadi ekolii haline
gelmistir.

58) Maturidilik, islam itikadi mezheplerden birisidir. Unlii Tiirk din bilgini Ebi Mansiir el-Maturidi (61. 944) tarafmdan Hanefi mezhebinin
kurucusu Imam-1 Azam’m diisiinceleri ekseninde olusturulmus bir ekoldiir. Maturidilikle Es’arifik arasmda, Tanriya sey denilip
denilemeyecegi, tiimel-tikel irade, Tanriya yaratma (tekvin) sifatimn verilip verilemeyecegi gibi sorunlarda kiiciik farklar bulunmaktadir.
Ekoliin, Eb{i el-Muin en-Nesefi (61. 1114), Nir ed-Din es-Sabuni (61. 1184), Pezdevi (6l. 1099) gibi diisiiniirler tarafindan gelistirildigi, bu
gelisim stirecinde, Es’arilik ile aralarndaki farklarmn iyice siliklestigi goriiliir.

59) Gazzali, Tehdfiit el-Felasife, Tah.: Maurice Bouyges, Beyrut, 1927, s.195.

60) Nedensellik iizerine Islam diinyasmda yapilan tartismalar konusunda Eski Yunan’dan Islamin Klasik Cagina: Neden Kavram ve
Nedensellik Sorunu (Hasan Aydm, Bilim ve Gelecek Kitaphg, istanbul 2009) adh yapitima bakilabilir.

En yetkin 6rneklerinden birini Gazzali’de buldugumuz bu teistik-iradeci anlayis, kanimca bilimsel
bir diinya goristiniin dogup pekismesi acisindan oldukca olumsuz etkilere sahiptir. Gercekten
Gazzali’den sonra, onun ortaya koydugu bu anlayis kurumsallastigi ve medresenin temeline oturdugu
icin, Eski Yunan, Hint ve Iran kiiltiirlerinden ceviri yoluyla Islam diinyasina giren bilim ve felsefe
koklesememistir. Bu teistik-iradeci anlayisin bilim acisindan olumsuz kimi sonuclar1 soyle

siralanabilir:

Neden-sonug iliskileri aramammn bosunahgi

Birincisi, Tanr1 ozgiir iradesiyle her seyi her an diledigi ve yarattug ve iradesi hicbir kuralla
simrlanmadigl icin, bilimin temeline oturan evrendeki diizenlilik tehlikeye girmektedir. Tanrisal



istence bagh olarak her an degisebilecek bir evrende diizenli iliskiler, diger bir deyisle neden-sonug
iligkileri aramak bosunadir. Bu, evrende ne yasalarin ne de bunlar ekseninde evreni agiklamaya
yonelen kuramlarin bulunamayacag) anlamina gelmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bosluga
birakilan nesneler cekim yasasi geregi diiserler. Oysa teistik anlayista, bu yercekimi anlik Tanrisal
irade ve yaratisin bir {irliniidiir; bu acidan bodylesi bir doga yasasindan séz edilemez. Gazzali’nin
terminolojisiyle buna Tanrisal adet desek bile, Tanr1 her an adetini degistirebilir. Bu anlayisa gore,
yine Istanbul’un fethinin nedeni olarak Osmanlimn ekonomik, siyasal, askeri, teknolojik anlamda
Bizans karsisinda Ustiinliigii ileri siirtlemez; bunlarin hi¢bir etkisi olmadan da, Tanr1 dyle istemis

olabilir. Bunlar gercek nedenler degildir, sadece vesilelerdir; gercek neden Tanridir.

Arastirmaya gerek birakmamasi

Ikincisi, neden-sonug iliskisi zorunlu olmadigina ve tek neden Tanr1 ve adeti olduguna gore, hicbir
seyi arastirmaya gerek kalmamaktadir. Bunu gostermek icin yasantimdan edindigim birka¢ ornek
lizerinde durmak isterim. Doktora 6grencisi oldugum yillarda sik sik Ankara’dan Samsun’a gidip
gelmek zorunda kaliyordum. Yolculuklar hem kitap okumak hem de yeni insanlarla tamsmak icin
onemli firsatlar sunarlar. Bir keresinde, Ankara’dan Samsun’a gelirken, yamima oturan yasli bir amca,
bana donerek “Allah’in hikmetine bak, yolun bu tarafinda kar var, ama diger tarafinda yok, O ne
biiyiik” dedi. Ben de esprili bir dille, “Amca bir vadiden geciyoruz, kuzey cephede kar var, ama
giiney cephede yok, bunun nedeni, giineyin daha ¢ok giines 1s181na maruz kalmasi ve karlarin erimis
olmas1 olamaz mi?” dedim. Amca “Her seyi Allah takdir eder ve yapar” dedi ve sustu.

Cumhuriyetin okuryazarlik egitimi bile gotiirmede maalesef sorunlarla karsilastifi Anadolu’da
yetismis sevgili anneme onunla sakalasirken sordugum bir soruyu ve aldigim yamiti da okuyucuyla
paylasmak isterim. “Anne koskoca tahta suda neden batmuyor da, kiiciiciik bir tas batiyor?” Annemin
verdigi yanmit oldukca ilgincti: “Hasa, Allah’1n isine karisma... O istedigini yapar, hikmetinden sual
olunmaz.” Annemin bakisina gore, yagmuru yagdiran, geceyi giindiizii olusturan, her seyi yapan
Allah... Bu yiizden onun her soruya verdigi cevap ayn: Allah... Halk metafizigi olarak niteledigim
bu diinya goriisiinde bir seyi arastirmaya gerek yok... Her seyin yamti belli ve acik... Bilim diizenli
bir evren ve nedensel iligkiler varsayar. Bunlara yer vermeyen, her neden ve nasil sorusuna, Tanr1 ile
yanit veren teistik iradeci anlayisin bilimi engellememesi diisiiniilebilir mi? Kuramda kim ne derse
desin her seyin dogrudan nedeninin Tanr1 olarak goriildiigii ve Tanrinin her an her seyi yarattigi, irade
ve kudretinin simirsiz oldugu savunulan bir paradigmada bilime yer olamaz. Ciinkii tiim sorularin
yaniti bir ve aymdir ve bu yamt, Tanridir.

Teistik anlayisin insam kuklaya cevirisi

Uciinctisti, teistik anlayis, insam Hacivat-Karagoz golge oyunundaki figiirlere gevirir. Nasil gizli bir
el, kuklayr oynatiyorsa, teizmde de insan Tanr1 karsisinda kuklaya donmektedir. Her seyi Tanrinin



takdir ettigi, yazgiladig, irade ve kudretiyle anlik olarak yarattigi bir evrende, insamn {iretken,
cahigkan, girisimci ve var edici oldugunu sOylemek bosunadir. Bu yiizden, teistik anlayis egemense
insanlar atildir ve orada herkes goziinii gokyiizine dondirmiigtir ve her seyi Tanridan bekler.
Dilimizde yer alan “Allah belam versin, Allah 1slah etsin, maasallah, biiznillahi telala (Allah’in
izniyle)” vb. deyisler bu anlayisin ilging izdiisiimlerdir. Adam birini 6ldiiriir, kader kurbamdir; trafik

kazasi yapar Tanrisal takdirdir vb. Mehmet Akif Ersoy(7) bu anlayisi elestirel bir dille ¢arpici bir
bicimde soyle ifade eder:

Demek ki her seyin Allah... Yanagman, rgadmn o;
Coluk cocuk ona ait: Lalan, bacin, dadm o;
Vekil-i harcin o; kahyan, miidir-i veznen o;

Als seninse de, mes’ul olan veristen o;

Denizde cenk olacakmus... Gemin o, kaptann o;
Ya ordu lazim imis. .. Askerin kumandanmn o;
Koyiin yasakcisy; sehrin de bag muhassih o;
Tabib-i aile, eczaci... Hepsi hasili o.

Ya sen nesin? Miitevekkil! Yutulmaz artik bu!
Biraz da sayg gerektir... Ne saygisizlik bu?
Huday1 kendine kul yapti, kendi oldu Huda?

Utanmadan da tevekkiil diyor bu ciir’ete... Ha?5l
61) Mehmet Akif Ersoy, Safahdt, Haz. Kemal Bek, Bordo-Siyah Yaymlari, Istanbul 2007, s.406.

Her seyi Tanrisal iradeye baglayan, insam edilgin sayan bir diisiinsel dizgede, insamn bilgi ve deger
tiretmeye yonelmesini beklemek bosunadir.

Bilimsel diinya goriisiine kapah olmayan deist, panteist, panenteist anlayislar

Irade, erek ve yazg gibi kavramsallastirmalara yer veren deist, pantesit ve panenteist din
anlayislarinin da bilimsel diisiince ve arastirmaya engel olusturacagi s6ylenebilir mi?

Kammca bu tiirden dinsel anlayislarda, bilime ve bilimsel diinya goriisiine bir yer bulmak olasidur.
“Deizm”de “teizm”den farkli olarak Tanrimn evreni yarattifi ve ona yasalar yerlestirdigi ve bu
yasalarin isledigi belirtilmektedir. Tanrimin ilk yaratilis hari¢ evrene bir daha karismadig,
karigsmayacag ileri siirtiimektedir. Bu anlayisa gore Tanrinin iradesi sinirli ve diizenli bir eylem

ortaya koyar. Aristoteles’in kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettiricisini ®2 ammsatan bu anlayis,

18-19. yiizyillarda Bati’da bilimciler arasinda biiyiik 6l¢iide yayilip benimsenmistir. Evrenin saat gibi
mekanik araclara benzetildigi bu anlayista, evren diizenlidir ama belli bir eregi, yaygin deyisle belli
bir amaci bulunmaktadir. Ereklilik diistincesi bir kenara birakilirsa, bu anlayisin bilime ve bilimsel
diinya gortisiine teizmden daha acgik oldugunu séylemekte bir sakinca olmasa gerektir. Ciinkii evreni
bir makine gibi gbren insamn, onun isleyisini anlamaya c¢alismasi oldukca dogaldir. Bu diinya
goriisiinde kader, adeta Tanrinin evren makinesine yerlestirdigi yasalar1 ifade etmektedir ve her seyin

bir islevi ve eregi vardir. Islam diinyasinda bu diisiinceye yaklasan diisiiniirler arasinda Mu’tezile 23



ekoliine bagli Mu’ ammer (61. 830) ile Aristoteles’ten (61. MO 322) etkilenen Kindi (61. 866), Farabi
(6. 950), Ibn Sind (61. 1037) ve ibn Riisd (61. 1198) gibi filozoflardan séz edilebilir. “Panteist”
anlayis, Tanri-evren 6zdesligine vardigl icin, ashinda ortiik bir ateizm icermekte ve evreni arastirmayi
Tanrny1 arastirmakla 6zdes kilmaktadir. Boylesi bir anlayisin, 6érnegin Giines’i Tanri, 1siklarini da
evrenle 0zdeslestirdigi diistiniiltirse, Tanr ile evren arasindaki ayrimu belirsizlestirdigi sOylenebilir.
Gercekten 15181 Giines’ten ayirmak ne o6lclide olanakhidir? Dolayisiyla panteist anlayisin insani
nesneler diinyasina yonlendirdigi ve bu yoniiyle bilim ac¢isindan olumlu sonuclar dogurabilecegi
acikur. Islam diinyasinda Hallac-1 Mansur (61. 922) ve Muhyiddin Ibn Arabi’de (61. 1239) 6nsel
bicimini gordiigiimiiz bu anlayis, Bati’da Yahudi kokenli Spinoza’da (6l. 1677) en sistematik
ifadesini bulur. Ancak bu anlayisin, kati bir determinizme yol actigim, bunun ise insam determinist
anlayisin bir parcasi yapabilecegini belirtmek gerekir. Bu yiizden insamn Ozgiirltigiinin yok
sayllmasinin mantiksal olumsuz sonuclari diistiniilmelidir.

62) Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, s.502.

63) islam dﬁnya§mda ortaya cikmug itikadi mezheplerden birisidir. Mu’tezile kelimesi “iftezele” sozctiglinden tiiretilmistir ve ayrilanlar
anlamma gelir. Ozellikle kader ve kaza konularindaki yoruml;;n ve inanglar1 nedeniyle Islam dinindeki diger mezheplerden ayrilmiglar;
insanin kendi eylemlerinin 6znesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ote yandan akilla celisen ayet ve hadisleri akla dayal olarak yorumlamaya
yonelmiglerdir. Bu baglamda Tanrimin en iyiyi yapmasi gerektigi, evrendeki kotiiliiklerin 6znesi olamayacagi, ahlaki degerlerin nesnel

oldugu tiirtinden iddialarm animsatmak gerekir. Mezhebin énemli temsilcileri olarak Vash bin Ata (6l 748), Ebl el-Huzeyl el-Allaf (6L
850), Nazzam (6l 845), Cahiz (61.869) , Kadi Abd el-Cabbar (6l. 1025) gibi diistiniirler karsimiza ¢ikmaktadr.

“Panenteizm”, teizmle panteizmi birlestirme ve eksikliklerini giderme cabasi olarak karsimiza cikar.
Bu anlayista Tann cift kutuplu bir varlik olarak ele alimir. Tanr1 bir yoniiyle nesneler diinyasimn
icinde bir yoOniiyle de disindadir. Disindaki “agkin” yamyla Tanri mutlaktir; “igkin” yoniiyle ise,
evrendeki degisim ve doniisiime baghdir. Bu agidan evrendeki tim degisimler Tanriyla birlikte
gerceklesmektedir. Siire¢ felsefesinde ortaya c¢ikan bu anlayista, evreni arastirmak Tanrimn igkin
yoniinii aragtirmakla 6zdestir ve bu agidan bilimsel diinya gortisiine olumlu yaklagilir.

Erekselcilik-nedensellik uyusmazhgi

Ancak hangi Tanr1 anlayisim ele alirsak alalim, erekselcilik orada bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.
Erekselcilik, olagan nedensellik anlayisindaki nedenin sonucu belirledigi saptamasimn tersine,
sonucun nedeni belirledigi gibi bir anlayis1 ima etmekte, boylece tiim olgusal ve diisiinsel siirecleri
tersine cevirmektedir. Bu anlayiga gore, nasil bir canlimn her bir orgam bir islev yerine getirir ve bu
islevlerin toplamm canlimin yasamimn siirdiirmesi eregine hizmet ederse, evren de sanki canli bir
organizma gibi diisiinilmektedir. Onun her bir parcasimin biitiin icin bir isleve sahip oldugu ve
biitiiniin de Tanrisal bir sonul amacinin bulundugu ifade edilmektedir.

Canhi varliklarin amaclarindan, islevlerinden s6z etmek, belli Olciilerde onaylanabilecek bir
tutumdur. S6zgelimi insamn davramslarinda bir amag goriilebilir; clinkii insan akilli bir varhiktr.
Ayni seyi ele, goze, tasa, yildizlara vb. yiiklemek olanakli mudir? Platon ve Aristoteles gibi filozoflar
ve dini egilimli diisiiniirler bunlarin da amaclarindan s6z edilebilecegini soylerler. Bu diisiiniirlere
gore, dogada rastlantiyla, amacsiz gerceklesmis hicbir sey yoktur. Evrendeki diizen bunun bir
kanitidir.



Evrensel ereksellik diisiincesinin bilimsel degersizligi

Bu ereksellik diistincesinin bilimsel degeri nedir? Kimi diistiniirlere bakarsak, ereksellik
diistincesinin canlilar1 anlamak i¢in bilimsel bir degeri olabilir. Ancak goziin ereginin pesine diismek,

Theodor Gomperz’in (6l. 1912) hakli olarak isaret ettigi gibiM cogu kez nedensel siirecleri
gormezden gelmemizi, eregi goriince ayrintiyl arastirmamizi engelleyebilir. Bu acidan olumsuz bir
yam da bulunmaktadir. Sonra sonucun nedeni belirledigini séylemek sacmadir. Ornegin yanmg
milyonlarca agag, yangim ve agaci var edebilir mi? Yine amacin olgusal, bilimsel acidan nedeni var
ettigini sOylemek sacmadir. Ayrica goz gormek icin mi vardir, yani gozii gorme amaci mi var etmisgtir;
yoksa, yasamda kalmayi sagladig icin mi ortaya ¢ikip gelismistir? Yine, gece dinlenmemiz i¢in mi
vardir, yani geceyi dinlenme amaci mu var etmistir; yoksa, ona buna uyum sagladigimiz i¢in mi gece
uyumaktay1z? Dahasi cansiz nesnelere erek yiiklemek, onlar1 canli gibi algilamak, onlara
antropomorfist (insanbicimci) yaklasim degil midir? Yine su soruyu soramaz miy1z? El, ayak, goz,
kalp gibi organlarin tek tek amaclarindan s6z etsek de, onlarin olusturdugu biitiiniin tek bir amacindan
nasil s6z edecegiz? Gilines’in, giindiiziin, gecenin, yildizlarin tek tek islevlerinden soz ederek, bir

biitlin olarak evrenin amacin epistemolojik olarak nasil belirleyecegiz?
64) Theodor Gomperz, Greek Thinkers, C.IV, Londra 1965, s.134.

Bu acidan bakildiginda tiim Tanrisal tasarimlarin, Tanri-evren iliskisinde erekselcilige gonderme
yaptiklar1 icgin, bilimsel diisiinme acisindan kimi sikintilar dogurdugu soylenebilir. Klasik Tanri
tasarimlarinda, evrende bir amag aransa da, evrenin var edicisi olan Tanriya bir amac-gaye-erek
yiiklenmez. Erek sadece varliklar icindir. Tanr1 icin erek yoksa, erek varliklar icinse, canli
varliklarin konumunu, durumunu dogal cevreye uyuma baglamak, amacsiz ve evrenin disinda yer alan
bir Tanrimn hem cansiz hem canhi varliklar diinyasina ama¢ koyduguna inanmaktan daha ussal degil
midir? Eger erekliligi biitiiniiyle dislamayacaksak, Spinozaci bir tutumla, dogal siireclerin rasyonel
siirecler oldugunu, bu siireclerin hem 6znesinin hem de nesnesinin bir ve aym oldugunu séylemek
insam dogal siireclere yoneltmesi bakimindan daha islevsel degil midir? Boylece hem sonucun nedeni
belirledigi sacmaligindan kurtulmus hem de dogal nedenleri arastiran bilimsel diisiinmeye daha yakin
durmus olmaz miy1z? Ote yandan, evrendeki diizenin ereksellige bir kamt olarak sunulmasi, evrendeki
kimi diizensizlikleri gormezden gelmesi bir yana, diizen ile erek arasinda bir Ozdeslik iliskisi
kurmaktadir. Gergekten her diizen erekli midir? Sozgelimi kor dalgalarin olusturdugu, deniz
kenarindaki kumlardaki diizenin bir ereginin bulundugunu séylemek ne 6l¢iide olanaklidir?

Hasan Aydin

44-“Ilim” ile “bilim” sozciikleri anlamdas rmdir; degilse, bu terminoloji farki ne gibi sorunlar
yaratmaktadir?

Ilim sézciigii, Arapca’dir ve “a-1-m” kokiinden tiretilmistir. “A-1-m” kokii, ondan tiiretilmis “alim”
soziinden de anlasilabilecegi gibi, bilgi sahibi olmak, farkinda olmak, hissetmek, bir seyden haberdar
olmak, asina olmak, tammak, kavramak, nesneleri birbirinden ayirmak, anlamak, 6grenmek, kesin
olarak bilmek, kuramsal olarak bilmek gibi anlamlara gelmektedir. Arapca’da “c-h-1"nin yani



cahilligin zitt1 olan bu sozciik, isaret etmek gibi baska bir anlam daha igermektedir. Nitekim, alem
(isaret), alamet (isaretler), alem (evren) aym kokten tiiretilmistir. Bu acidan “a-1-m” kokiiniin gerek
Kuran’daki gerekse [slam kiiltiriindeki kullamminmin, sadece nesneler diinyasim bilmekle
sinirlandirilamayacak oldukca genis bir cagrisim alami vardir. Bu cagrisim, ozellikle insam
goriiniirlerin Otesine yani metafizige gotirmeye calismaktadir. Boyle bir algida alem yani evren,
Tanrimn bir isaretidir.

Bilimlerin degil, “ilimlerin en yiicesi ilahiyattir”

Bu acidan, “ilim” sézciigiiniin Tiirkce’deki “bilgi”, Ingilizce’deki “knowledge” gibi sozciiklerle aym
anlama geldigini soylemek oldukca zordur. ilim sézciigii, metafizik cagrisimlar olan, nesnelerin ve
nesneler diinyasimn Tanrimn isaretleri ve gostergeleri olarak ele alinmasim saglayan, nesnel
siireclerin kendi i¢ isleyisiyle ele alimp, Tanr ile iligkilendirilmediginde bilgi olarak goriilmedigi
bir anlayisa gonderme yapmaktadir. Klasik Islam kiiltiiriinde, bilimlerin en yiicesinin ilahiyat olarak

kabul edilmesi de bu anlayisin bir {iriiniidiir. S6zgelimi Ibn Sina (61. 1037)@ bilimleri, asag1 (doga
bilimleri), orta (matematik bilimler) ve yiiksek (ilahiyat) olarak simflamakta, diger bilimleri,
ilahiyata gotiiren 6nciiller olarak degerlendirmektedir. Giiniimiizde de, ilim sdzctigiinii tercih edenler,
bilim kavraminin kendisini nesneler diinyasiyla sinirlayan materyalist egilimine tepki olarak bu
sozciigii kullanmayr yeglemektedirler. ilim anlayislarinda, Tanriya, erekselcilige ve gdstergecilige
ozel bir yer vermektedirler. Bdylesi bir bakis acisi, bilimi, tipki ortacagdaki gibi metafizigin
hizmetine sokmakta ya da en hafif deyisle, bilimin arkasina ve hedefine dinsel bir metafizik
ilistirmektedir. Bu haliyle hem dinle bilimi ayirmay1 giiclestirmekte, hem de evreni kendi ig

isleyisiyle nesnel siireclere odaklanarak bilimsel yoldan anlamamn 6niine engeller koymaktadir.
65) ibn Sina, i Aksami el-Uliim el-Akliyye, Tis’u Resd’il, Kahire 1908, s.104.

Din ile bilim, bilim ile felsefe birbirine kanstinlmamah

Kuskusuz bireylerin, felsefi diisiincelerinde, bilimin 6gelerini metafizik diizlemde kullanmalar1 6znel
bir tercihin triiniidiir. Ancak, bu 6znel tercihlerini, gercek bilim budur diyerek tiim insanlara
dayatmalar1 ve ilim s6zciigiinden yola ¢ikarak modern bilime alternatif bir ilim anlayis1 olusturmalari
onaylanabilecek bir tutum olmasa gerektir. Ciinkii bu tutumla, dogas1 geregi, sinanabilir nitelikte
olmayan metafizik 6geler bilimin icine sokulmaya calisilmakta, din ile bilim, din ile felsefe
arasindaki fark ortadan kaldirilmaktadir. Daha da koétisii, ilimcilik anlayisindan yola cikilarak
bilginin 1slamile§,tirilmesi® gibi tezler ileri stiriilmeye ve toplumda yayginlastirilmaya baslanmustir.
66) Bu konuda Postmodern Cagda Islam ve Bilim (Hasan Aydmn, Bilim ve Gelecek Kitaphg, Istanbul 2008) adh yapitima bakilabilir.

Hasan Aydin



45-Genel olarak dinin, 6zel olarak da Islamhgmn, tarihin cesitli donemlerinde bilimsel bilgi
tiretimi tizerindeki etkileri neler olmustur?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, insanlarin yorumlarindan bagimsiz bir din bulunmamaktadur.
Kutsal metinler, bizim digimuzda orada bulunsalar da, onu anlamaya yonelen insanlarin kiiltiirleri,
biligsel yetileri, icinde yasadiklar1 sosyokiiltirel kosullar, 6zlemleri, istemleri vb. bu anlama
etkinligine su ya da bu sekilde etki eder. Bu acidan, dinlerin degil de dinsel algilarin ve bu algilarin
kurumsallasmis ve siyasallagmus bicimlerinin bilimsel bilgi tiretimindeki rolii iizerinde durmak daha
dogru gorinmektedir. Kamimca, ©Oznellesmis bir din algisimn, din ile bilimi ayirma becerisi
gosterilmisse, bilim tizerinde olumsuz bir etkisinden stz etmek ¢cok dogru olmasa gerektir. Ciinkii bu
algida, din ile bilimin konusu, yontemi ve amaci birbirinden tamamuyla ayrilms ve iki etkinlik farkli
kategorilere yerlestirilmistir.

Din ile bilim arasindaki onemli farklar dizisi

Bilim, sekiiler diizlemde, deney ve gozlemlerden yola cikarak diinyayr anlama, aciklama ve insan
yararina doniistirme cabasidir. Birtakim inanclar, ahlak kurallar1 ve ibadetler (tapinma bicimleri,
ritiieller) iceren din ise, 6ziinde, insan yasamuni, insanin i¢inde bulundugu evrenle belli 6lciide
doyurucu ve anlamh bir iliskiye sokma cabasi ve insansal islerin yiiriitilmesinde bilgelik saglama
girisimi olarak karsimiza cikar. Din, bilgi edinme anlayisinda kendini vahye dayandirirken, bilim
deney ve gozleme odaklanmaktadir. Bilimde betimlemeye ve aciklamaya odakli “neden” ve “nasil”
sorularina yonelinirken, dinde Tanrisal hikmete ve ereksel aciklamaya doéniik “nicin” sorusuna
yonelinmektedir. Bilimde olgular1 anlamaya ve aciklamaya ek olarak, onlar1 insan yararina sunma
ereklenirken, dinde insam Tanriya yoneltmek ve onu ahlaki acidan askinlastirmak hedeflenmektedir.
Ote yandan bilimde nesneler diinyas: iizerinde giiciimiiz artirilirken, dinde yalmzhik, umut, korku,
yahitilmishk, vyetersizlik, kirilganlik gibi psikolojik gereksinimlerimize yamt verilmeye
odaklamlmaktadir. Dinin metafizik savlar1 sinanabilir degilken, bilimin savlarimn dogruluk ve
yanlighiklar1 sinanabilir. Kaldi ki din, son ¢6ziimlemede, Tanriyla iletisim kurduguna inanilan tek ya
da birkacg kisinin haberlerine dayanmaktadir. Daha acik bir deyisle sdylersek, tiim dinler, kendisini
ortaya koyan peygamberin, “Ben bunlar1 Tanridan aldim” savlarina dayanmaktadir. Temelde boylesi
bir sav hicbir sinanabilirlik niteligi tasimamakta, onu kabul 6znel bir inanca bagli kalmaktadir. Bu
ylizden dinlerde peygamberlerin giivenirlik niteligi siklikla vurgulamr. Ancak hayatimn biiyiik bir
boliimiinii giivenilir ve dogru olarak gecirmis birisinin, belli bir zamandan sonra bu niteligini
yitirmeyecegine mantiksal acidan kimse giivence veremez.

Bilim ile din catismasimin nedenleri



Aralarinda bu kadar koklii fark olan bilim ile din, gecmiste ve hatta giiniimiizde yer yer nicin
catismaktadir? Bu durumun iki ana nedeni bulunmaktadir:

Ilki, kutsal kitaplarin erekselci bir tarzda ortaya koydugu evrene iliskin kimi savlarin bilimin
savlariyla aym statiide, aym bilgisel degerde konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir 6érnek
vermek gerekirse “Evreni Tanr1 yaratt” savi ile “Evren evrimsel bir siire¢ sonunda olustu” savi karsi
karsiya konumlandirilmak istenmektedir. Aslinda dinlerin “Evreni Tanri1 yarath” savlar1 “Masayl
Mehmet yapti” sOylemine benzemektedir. Buradaki ornegimize yoktan yaratma saviyla karsi
cikilabilir; ancak tektanrili dinlerin kutsal kitaplarinda cogunlukla yoktan degil, bir seyden yaratma
dile getirilmektedir. Kaldi ki, yoktan yaratma anlayisi kabul edilse bile, insan zihni icin saltk
(mutlak) yoklugu kavramak hi¢ de kolay degildir. Bu nedenle yoktan yaratmayr kabul etmek bile, bu
sonucu degistirmemektedir. Ote yandan, yoktan yaratma anlayisi kabul edilse bile, yokun bir sey olup
olmadigin tartisabilir -ki bu teolojik diisiince icerisinde de tartisilmistir-; yoktan yaratmamn “Varlik
nasil olustu?”, “Nasil ve hangi siireclerle yaratildi?” sorusunu agiklamadig ileri stirtilebilir.

Ornegimize geri donersek kuskusuz “Mehmet masayr yapti” sozii masamn nasil yapildigim
aciklamamaktadir. Tipki bunun gibi, “Tanr1 evreni yaratn” ya da “Tanr1 evreni yoktan yaratti” deyisi
de evrenin nasil olustugunu, hangi siireclerle var edildigini aciklamamaktadir. Zaten agiklamasi da
beklenemez; cilinkii Tanrisal kudrete gonderme yapan dinsel icerikli erekselci metinlerin boyle bir
aciklama iddias1 yoktur. Dinsel metinlerin tek hedefi, Tanrinin biiyiikliigiinii ve kudretini vurgulamak
ve Tanrisal buyruklara sorgusuz itaati saglamaktir. Ayrica Mehmet’in masay1 (agac-tas-mermer vb.)
farkli maddelerden yapmasi, tiirlerin sabit ve degismez oldugunu da gostermez. Tanrimn bir seyi
yarattigim dile getiren bir 6nermenin olgusal durumlar1 agiklamadigim ve pratik yasamda karsilasilan
sorunlar1 ¢6zmede, psikolojik teselliler bir yana birakilirsa, etkili olmadigim 1srarla vurgulamak
gerekir.

Sozgelimi “Tanr1 kanseri yaratti” 6nermesi, ne kanserli hiicrenin hangi kosullarda ortaya ciktigini,
ne nasil evrildigini, ne de nasil tedavi edilecegini gostermektedir. Aym durumu, tiim tarihi siirecleri
Tanr yarattt 6nermesi icin de ileri stirebiliriz. Bir tarihcinin, biitiin insanlik tarihini bu 6nermeyle
aciklamaya calismas1 ve nedensel siirecleri gormezden gelmesi bilimsel acidan ne kadar sacma ise,
Tanr her seyi yaratt deyip, stirecleri bilimsel yontemle anlamaya calisanlar1 engellemek de bir o
kadar sagmadir. Oysa bilimle evreni kimin yaptig1 degil, nasil oldugu, nasil meydana geldigi
anlamaya calisilmaktadir. Bunun farkina varan kimi teologlarin, 6rnegin F. R. Tennant’in (6l.

1957)ﬂ “Evreni Tanr yarath” saviyla, “Evren evrimsel bir siire¢ icinde olustu” savinin karsit
savlar olmadigin ileri siirdiigii ve felsefi acidan bunu temellendirmeye calistig1 goriilmektedir. Bati

diisiincesinde bunun pek cok 6rnegini bulmak olasinaklidir.
67) F. R. Tennant, Philosophical Theology, Cambridge 1930, s.82.

Bilim ile dinin ¢atisir durumda goriilmelerinin ikinci nedeni, dinsel algimin kurumsallagmasi yani
mezheplesmesi ve siyasallasmasidir. Bu kurumsallasma ve siyasallasma, her seyi bu kurumsallasan
ve siyasallasan yapiya gore degerlendirildigi icin, din-odakli bir bakisa yol acmaktadir. Boylesi bir
yap1 icerisinde, bir seyin mesruluguy, dinsel kurumsal yapiya bagimli hale gelmektedir. Bu baglamda,
Bati ortacaginda kilisenin, kendi kurumsal ve siyasal Ogretileriyle celistigi icin engisizyonlara
bagvurup bilim ve diisiin insanlarina iskenceler yapildigim ammsamaliyiz.

Yine Dogu Islam ortacaginda, Mabed el-Cuheni (61. 699), Hallac-1 Mansiir (61. 922), Suhreverdi
(6l. 1191) gibi diisiiniirlerin diisiinceleri yiiziinden 6ldiiriilmeleri gerceginin unutulmamasi gerekir. Bu
tiirden kurumsallasmis dinsel 6gretiler, siyasal icerik kazandiklar1 icin, diisiince 6zgiirliigiiniin 6niine



engel olusturmakta ve bu engelden bilim ve felsefe de nasibini almaktadir. Ortacag islam diinyas: bu
acidan ilging bir ornek sunmaktadir. Fetih hareketleri ve Beyt el-Hikme’de yiiriitilen sistemli
cevirilerle, pragmatik bir temelde belli bir gelisme gosteren bilim ve felsefe, sonralari
kurumsallasmis dinsel yapilar yiizinden megruluk sorunu yasamis, bugiin adlar1 saygiyla amlan
Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi diisiiniirler kafir sayilmislardir. Burada, bir noktamn énemle altim
cizmek gerekmektedir. O nokta sudur: Islam ortacaginda, goriilen bilimsel gelisimde, samldig gibi
Islam dininin, akla, bilime vurgusundan cok, kurumsal dini yapidan kendisini kurtaran ve saray
tarafindan pragmatist amaclarla desteklenen diisiiniirlerin etkisi s6z konusudur.

Medreselesmenin ve Gazzalici zihniyetin kurumsallasmasmin bilimsel diisiiniise olumsuz etkisi

Medreselesme ve Gazzalici zihniyetin kurumsallasmasi ve siyasallasmasi sonucu, felsefi ve
bilimsel diisiince, siyasal destekten yoksun kalmustir. Islam diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelisim
bir paradigma degisikligine yol acamamusur. Bu agidan, Islam diinyasinda 9-12. yiizyillar arasinda
gozlemlenen bilimsel ve felsefi gelisim, basat Islami yorumdan kaynaklanmamustr. Tersine,
geleneksel kurumsal yapimn disinda kalmayr basaran diisiiniirlerin katkilariyla ortaya c¢ikmustir. Bu
durum, bilim ve felsefenin dinsel diisiince bireysellestikce, ortaya ciktigim ve gelistigini, ama
kurumsallasip siyasallastikca yok oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bireysellesmis dinsel
anlayislar, ihtiyatli bir tutumla da olsa, evreni anlama ¢abasinda itici bir motivasyon saglayabilir.
Ancak, kurumsallasmis ve siyasallasmus dinsel yapilar icin ayni sey sdylenemez. Bu tiirden yapilar,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii yok saydiklari, baskici sonuglar dogurduklari icin bilimin ve felsefenin
gelisimine her zaman ket vurmuslar, 6zgiir zihinleri tutsak etmislerdir. Gerek Bati gerekse Dogu
diisiince tarihi bunun 6rnekleriyle doludur.

Burada diisiince tarihinin gosterdigi bir gercegi daha dile getirmek gerekmektedir. Biiyiik bilim
insanlar1 ve filozoflar, bireysel bir Tanriya inansalar da, ¢ogu zaman din adamlar1 ve halk yiginlar1
tarafindan dinsizlikle suclanabilmislerdir. Bu da gosteriyor ki, iyi bir bilim insam ve filozof olmanin
ilk kosulu, kurumsallasmis dinsel siyasal yapilardan uzaklasmak ve zihni 0zgiirlestirmekten
gecmektedir. Eger Tanri, kimilerinin dedigi gibi, nesneler diinyasimi anlamayr salik veriyorsa,
paradoksal bir durumla geleneksel anlamda dindar olmamizi istemiyor demektir. Ya da baska bir
deyisle, kurumsallasmis dinden uzaklastikca, kisiler dogaya ve Tanriya daha cok yaklasiyor ve daha
cok tiretiyor gortisii savunulabilir.

Hasan Aydin

43.-45. sorularin yamtlarin kaynaklarn Dipnotlarinda gosterilmistir.

46-Bilimsel Devrim’den s6z etmek “ideolojik” bir tutumun tirtinii miidiir; degilse, Bilimsel
Devrimr’in kaynaklarn ve diizenekleri nelerdir?



Evet Thomas Kuhn’un ona verdigi anlamda®8 bilimde devrimlerin goriildigiini digtintiyorum; ancak
bunun [Kuhn’un bilimsel devrim kavramimn] ne anlama gelip ne anlama gelmedigini 6zgiil olarak
gosterirken son derece dikkatli olmak gerekir, ciinkii bu konu {iizerindeki yazilarinda biiyiik

bulamkliklar bulunmaktadir. Sakanin Ardindan kitabimn 6. Bélimi'nde®2 ben ve Brickmont bu
konuyu az cok ayrintilariyla ele alip incelemis, tartismus bulunuyoruz. Genelde 1limli Kuhn’un

dediklerini destekleyip “radikal kardesi” dedigimiz Kuhn’u elestiriyoruz.

68) Thomas Samuel Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Gev. Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yaymlar, Istanbul, 2011. (e.n.)

69) Alan Sokal, Sakanin Ardindan - Postmodernizmin Bilimsel, Felsefi ve Kiiltiirel Elestirisi-, Cev. Giilsima Eryilmaz, Alfa Yaymevi
Bilim-Felsefe Dizisi, istanbul, 2011. (e.n.)

Bunlarin ne demeye geldigini gdstermek icin tarihin 6zgiil bir olayina bakalim: Newtoncu fizigin
yerine “Ozel gorelilik” ve “genel gorelilik” kuramlarimn kondugu devrim. Bilindigi gibi Newtoncu
mekanik 1687°de Newton tarafindan ortaya atildi; ortaya atildiktan sonraki iki yiizyihi askin siire
boyunca fizikgilerce ve astronomlarca kullamlip gelistirildi. Ongoriileri laboratuvarda yapilabilen
her deneye giizelcene uygun cikti; iclerinde az sayida olay (6zellikle Merkiir’{in yoriingesindeki
dongiisii hesabiyla cok kiiciik bir tutarsizlik gibi) ve birkac uyusmama disinda hemen tiim astronomik
gozlemlerle pekala uyusuyordu. 19. yiizy1lin cogu fizikcisi bu konulardaki olaganiistii basarilarim goz
oniine alarak Newtoncu mekanigin (biiyiik bir olasilikla eksikliklerinin bulunabilecegini kabul
etmislerse de) kesinlikle dogru olduguna inandi. Sonra, 1905’te, ortaya Newtoncu mekanigin nicin
kesin dogru say1lamayacagim aciklamaya kalkan Einstein ¢ikti: Bu mekanigin 1s1k hizindan ¢ok yavas
hareket eden cisimler icin dogruya oldukca yakin, ancak 1sik hizina yakin hareket eden objeler
bakimindan tiimden yanlis oldugunu sdyledi. Dahasi Einstein bize mekanigin aym zamanda hizli
hareket eden cisimler icin de gecerli, gozden gecirilip diizeltilmis bicimini sagladi: Bu, bugiin “6zel
gorelilik” dedigimiz kuramdir. Ve bundan birka¢ yil sonra, 1915’te Einstein, Newtoncu gravitasyon
[genel cekim] kuraminin diizeltilmis bicimini sunarak bu konudaki calismasini tamamladi; ki bu, bu
bugiin “genel gorelilik” olarak bildigimiz seydir.

Bu siirecin en sonunda Einstein ve Schwarzchild genel gorelilik denklemlerini ¢6ziip, genel
goreliligin en icteki gezegen olan Merkiir’iin yoriingesi tlizerindeki devinimindeki [beklenen ile
gerceklesen arasindaki] farki kesin olarak dngérdiigiinii anladilar. Oyleyse geri doniip hesaplanan ile
gerceklesen arasindaki bu uyumsuzlugun nedenine bakalim.

Newtoncu mekanige gore, Glines Sistemi’nin, Giines ile tek bir gezegenden olusan basitlestirilmis
bicimi diisiiniildiigiinde, gezegenin yoriingesi, Giines’in cevresinde (daha 0zgiil olarak belirtilirse
Giines-gezegen sistemi kitlesinin odagimn cevresinde) tek odakli bir elips olusturur. Bu elips sonsuza
dek degismeden kalir ve gezegen hep ayni odak cevresinde doner durur. Ne var ki Giines’in aslinda
birden cok gezegeni vardir; dolayisiyla, her bir gezegenin birbiri {izerindeki cekim giiciiniin etkilerini
de goz Oniine almak gerek. Bu etkiler sonucta her bir gezegenin elips bicimli yoriingesinin yavasca
degismesine, yani belli bir noktaya erken varmasina (ing. precess) yol acar. Onlarin Merkiir
gezegeninin yoriingesine yaptiklari etkilerin toplamu bir yiizyi1lda bir cemberin 5557 saniyelik acisimin
gordiigli yay parcasi (acimn 1,5 derecesinden biraz daha kiiciik bir yay parcasi) kadardir. Bu,
sasilacak derecede kiiciik bir etki olmakla birlikte, astronomlar, hatta 19. yiizyilin ortalarinda bile onu
oldukca biiyiik bir kesinlikle 6lcebilmislerdi. Ve 1859 gibi erken bir tarihte Fransiz astronum (daha
once Neptiin gezegeninin varligi hakkinda 6ngoriisiiyle iin kazanms kisi olan) Le Verrier, Merkiir’iin
yoriingesinde kiicikk ama yadsinamayacak bir tutarsizligin bulundugunu anladi: Belli bir noktaya
beklenenden 6nce gelisi, yiizyll basina 5600 saniye; yani kuramsal Ongoriiden her yiizyll basina



yaklasik olarak 43 saniyelik acinin gordiigii yay kadar 6nce ulasiyordu.

Bu [kuramuin 6ngordiigiiyle olgu arasindaki] tutarsizlik, kuskusuz Newtoncu mekanigin yanlis oldugu
anlamina gelmez; tam tersine, Newtoncu astronomi icinde kalinarak aciklanabilecegi, akla yakin
bircok aciklamasimn bulunabilecegi anlamina gelir. Ornegin, Giines’in yakimindaki daha
kesfedilmemis bir gezegen, Merkiir’ii cekerek yoriingesindeki devinimini bozabilir. (Le Verrier’in
Urantis gezegeninin yoriingesindeki kiiciik uyumsuzluklar1 inceleyerek 1846’da Neptiin’tin varligl ve
bulundugu yer hakkindaki ©ngoriisinde yaptigi tam da buydu). Bir baska olasilikla, Giines’in
kutuplarinda kiiciik bir cukurlasma da Merkiir’iin yoriingesindeki c¢ok kiiciik anormallikleri
aciklayabilir.

Ancak, 1915’te Einstein ve Schwartzschild genel gorelilik denklemlerini ¢6ziince, genel gorelilikte
ongortilen yoriingelerin tam bir elips olmayip biraz 6nce gelecegini anladilar; ve Merkiir’e gelince,
ongortiilen erken gelis olgusunun her yiizyllda bir 43 derecelik acimin gorecegi yay kadar oldugu
ortaya ¢ika.

Dolayisiyla, genel gorelilik Merkiir’iin yoriingesinde gozlemlenen tutarsizligl eksiksiz
aciklamaktadir; dyle ki, genel goreliligin bulunusuna dek Merkiir’iin yoriingesinin aslinda Newtoncu
mekanige uymadig1 acikca ortaya ¢ikarilmamusgti.

Oykiiniin anlatmaya deger bir baska yoni, Kuhn'un semasinda bir bilimsel kuramin (yani
“paradigma” dedigi seyin), onu uygulayanlarin uzun yillar gosterdikleri cabalara karsin kargilasilan
deneysel ya da kuramsal sorunlari ¢6zemedigi anlasildiginda bunalima diisecegi; on yillarca, hatta
ytizyillarca stirebilen bu bunalimin, eski kuramin yerine yeni ve daha doyurucu oldugu anlasilan bir
kuramin konmasiyla sona erecegi goriisiidiir. Oysa, Newtoncu kuramin bunaliminin [Merkiir’iin
yoriingesindeki] disinda bir kaynagl da salt kuramsaldi: Yani Newtoncu mekanik ile Maxwell’in
1865’te ortaya attigi ve dogrulugu ortaya atildiktan sonra bir¢ok sinamada deneysel bakimdan
onaylanan elektromanyetizma kuramu arasindaki catismaydi. Cogu fizikci bu catismamn dogasim
anlamadi; ama Einstein anlad1 ve bu catisma 1905 yazisimt dayandirdigl temeli olusturdu. Einstein,
Newtoncu mekanik ile Maxwell’in elektrodinamiginin ni¢in uzlastirilmaz olduklarimi, dolayisiyla
Newtoncu mekanigin yerine bugiin “6zel gorelilik” dedigimiz yeni kuramin nic¢in konmasi gerektigini
aciklikla gosterdi.

Oyleyse bu 6ykii her yamyla 1limli Kuhn’un bilimsel devrimler ile ilgili diisiincelerine giizel bir
ornek olusturmaktadir.

Simdi radikal Kuhn bu 6ykiiye neler eklemektedir? Ona bakalim: Ilkece, eski paradigma ile yeni
paradigmamn, (iki kuramdan hangisinin daha iyi olduguna karar vermenin rasyonel bir yolunun
bulunmadi@l anlaminda) “ortak o6lciiye” vurulamaz (Kuhn’un deyisiyle Ing. incommensurable)
durumdadirlar; Kuhn hatta iki paradigmayr degerlendirebilecek ortak bir dilin bile bulunmadig
savin ileri stirmektedir.

Newtoncu mekanik ile FEinsteinci gorelilik ikilisi Orneginin, bu “ortak olgiite vurulamazhik”
diisiincesinin dogru olmadigini, agikca yanhis oldugunu gosterdigini diisiiniiyorum. 1905’ten sonra
fizikciler Newtoncu mekanige karsi Einsteinci mekanigin degerini saptayacak son derece rasyonel
yontemlere sahip oldular. Ornegin bir elektronu elekirik alanli bir kapali ortama koyun ve onun,
zamamn bir tiirevi olarak hizim o6lciin. Newtoncu mekanikte elektrik alamimin elektronun hizim
artiracagl yolunda bir 6ngoriide bulunurken, 6zel gorelilik ile bir baska 6ngoriide bulunulacakur.
1905’1 izleyen onyilda bu deneylere girisildi; kisa zamanda su a¢ik sonuca ulasildi: Newton yanlis,
Einstein dogruydu. Aym bicimde (kanitlar 6zel goreliliktekinden ¢ok daha zayif olmakla birlikte)



genel gorelilik alamndaki deneyler de Einstein’in dogru oldugunu gosteriyordu.

Dolayisiyla bu tarihsel 6rnegin, 1limli Kuhn’un diisiincelerinde nicin son derece degerli bir yanin
bulundugunu ve bilim tarihi hakkinda sdyleyecegi dogrularin varligim gosterdigini ve aym zamanda
radikal Kuhn’un su gotiirmez bicimde yanlishgini cok acik bicimde ortaya koydugunu distiniiyorum.

Kuhn’un bilimsel devrimler {izerine yorumlarimn bir baska yoni, 1limli Kuhn ile radikal Kuhn’un
arasinda bir noktada durmaktadir: Bu Kuhn’un bilimsel devrimlerin, eski paradigmalarin
bayraktarligim yapanlarin yeni bir paradigmanin saflarina gecmeleri nedeniyle degil 6liip ortadan
cekilmeleriyle zafere ulastiklar1 diisiincesidir. Bu felsefi [kuramsal] bir sav olmayip, bilim tarihi
hakkinda ampirik [olgularla ilgili] bir sav niteligi tasidig1 icin, dogrulugunun arastirilmasim bilim
tarihcilerine birakiyorum. 1905’te 6zel goreliligin Newtoncu mekanige tstiinliigiinii gormede daha
hizli olanlar geng fizikciler miydi? Bu da yamtini tarihgilere birakacagim ilging bir sorudur. Ama
yanit ne olursa olsun, radikal Kuhn’un, paradigmalarin “ortak oOl¢iite vurulamamazligl” diisiincesini

desteklemeyecektir.
Alan Sokal

47-Toplum bilimlerinde herhangi bir devrimden soz edilebilir mi?

Karl Marx ve calisma arkadasi Friedrich Engels, yaptiklar1 diger biitiin calismalarin yam sira,
toplum bilimleri alamnda devrim yaratmus iki diistiniir ve bilim insamdir. Kopernik-Kepler-Galileo-
Newton fizikte ve astronomide, Lavoisier kimyada, Darwin biyolojide ne yapmissa, Marx-Engels de
toplum bilimlerinde onu yapmigtir: Devrim!

Toplum bireylerden olusur, ama tek tek bireylerin iradesinden bagimsiz ve kendine 6zgii degisim ve
doniisiim yasalarina bagh bir olgudur. Iste Marx, toplumlarin déniisiimiiniin genel yasalar iizerinde
kafa yordu ve bilim tarihinde ilk kez bu alanda bazi genel yasalara ulasti. Bu genel yasalari Marx’in
kaleminden 6zetleyelim.

Ekonomi politigin elestirisine katki

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserininZd Onsdz’iinde “Ulastig@im ve bir defa

ulastiktan sonra incelemelerime kilavuz olagelen genel sonucu kisaca soyle ifade etmek miimkiin”

dedikten sonra sunlar1 yaziyor:
70) Karl Marx, Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli. Sol Yaymlari, 2011.

Insanlar, yapmakta olduklar toplumsal iiretim icinde, belli ve kacinlmaz baz iliskilere girerler; bu iiretim iliskileri, maddi tiretim
giiclerinin belli bir asamasina denk diiser. Bu iiretim iliskilerinin tiimii toplumun ekonomik yapisim olusturur - hukuki ve siyasal
iistyapilarm iizerinde yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bicimlerinin denk diistiigii gercek bir temel. Maddi hayatin tiretilis bigimi
toplumsal, siyasal ve manevi hayat siireclerinin genel niteligini belirler. Insanlarmn hayatlarmi belirleyen sey onlarm bilingleri
degildir; tersine, bilinclerini belirleyen sey onlarn toplumsal hayatlaridir. Gelisimlerinin belli bir asamasinda toplumdaki maddi
iiretim giicleri, o zamana kadar iginde isledikleri yiiriirliikteki tiretim iliskileriyle, ya da -aym seyi hukuki bir deyisle sdyleyecek
olursak- miilkiyet iligkileriyle catismaya baslarlar. Bu iligkiler, {iretim giiclerinin gelisme bicimleri olmaktan c¢ikip, onlarm
ayakbaglar1 haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim dénemi baslar. Ekonomik temelin degismesiyle smirsiz genislikteki



iistyapt da az ¢ok hizla degisir. Boyle degismeleri diisiiniirken, {iretimin ekonomik sartlarinda goriilen ve dogal bilimlerindeki
kesinlikle tayin edilebilen maddi degisme ile insanlarin, icinde bu ¢atismanm bilincine varip hesabini gordiikleri hukuki, siyasal ve
dinsel, estetik ya da felsefi -kisaca ideolojik- bicimleri birbirinden daima ayirt etmek gerekir. Nasil bizim bir insan hakkmndaki
kammiz onun kendisi hakkinda ne diisiindiigiine dayali degilse, bdyle bir degisim dénemini de kendi bilinciyle yargilayamayiz;
tersine bu bilincin, maddi hayattaki celismelerden, tiretimin toplumsal giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki catismadan hareket
edilerek aciklanmasi gerekir. Hicbir toplumsal diizen, icindeki biitiin iiretici giicler gelismeden ortadan kalkmaz; ve yeni, daha
tistlin {iretim iligkileri de, onlarm varhklar icin gerekli olan maddi sartlar eski toplumun rahminde olgunlasmadan asla ortaya
¢ikmaz. Bundan dolay: insanoglu her zaman, yalnizca ¢6zebilecegi sorunlari kendi karsisina cikarr; ¢ilinkii yakindan incelendiginde
daima goriilecegi iizere, sorunun kendisi yalnizca ¢6ziimii icin zorunlu olan maddi sartlar daha &nce var oldugy, ya da en azindan
var olma yolunda bulundugu takdirde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum bilimlerinde devrim

Bu damitilmis 6zette Marx, toplumbilimcilere, toplumlarin degisimini ve doniisiimiinii analiz etmek
icin -ondan 6nce higbir diisiiniir ve bilimcinin ulasamadigi- bir anahtar sunar: Bir toplumun gelisimini
analiz etmek istiyorsak, esas olarak maddi {iretim giiclerine, tiretim iliskilerine (miilkiyet iliskilerine)
ve bunlar arasindaki catismamn diizeyine bakmak gerekir; asil belirleyici budur. Marx ve Engels,
toplum bilimlerinde bir devrim niteligi tasiyan bu yontem (tarihsel materyalizm) 1s181nda kapitalist
toplumu, onun i¢ celiskilerini, gelisim asamalarim ve zamanin bilgileri elverdigi 6lciide kapitalizm
oncesi toplum bicimlerini analiz etmislerdir. Ornegin, kapitalizmin temel celiskisini, tiretimin giderek
toplumsallagsmasiyla miilkiyetin giderek tekellesmesi arasindaki celiski (baska bir deyisle emek-
sermaye celiskisi) olarak saptamuslardir. Giderek keskinlesen bu celiskinin ¢6ziilmesiyle
kapitalizmin son bulacag 6ngoriisiinde bulunmuslardir.

Maddi {iretim giicleri (iiretici giicler) ile tiretim iligkileri arasindaki celiski siyasal alana karsit
simflar arasindaki savasim olarak yansir. Kurulu iiretim iliskilerini temsil eden egemen simf(lar) ile
tretici simflar (emekgiler) arasindaki celiski (kapitalist toplumda burjuvazi-proletarya celiskisi)
toplumun gelisiminin itici giictidiir. Uygar toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir.

Tarihsel materyalizm genel kuram

Toplumlarin, ¢ikarlar1 birbirine zit simflara boliinmiis oldugu ve bunlarin simf savasimi icinde
bulundugu gerceginin kesfi yalmzca Marx’a ait degildir. Aristokrasiye karsi savasim veren
burjuvazinin ideologlari, érnegin Fransiz Devrimi’nin yolunu déseyen devrimci diisiiniirler ve ingiliz
iktisatcilar1 bu gercege yaklasmuslar, hatta bazilar1 ulasmuslardi. Marx zaten, Alman klasik
felsefecilerle birlikte bu biiyiik diisiin akimlarini (ingiliz iktisatcilarim, Fransiz devrimcilerini) kendi
kuraminin kaynaklari olarak sayar. Fakat Marx’1n asil bulusu, bu simif savagiminin ekonomi-politigini
aciklamanin yamni sira, tarihte ilk kez bir ezilen simfin, yani proletaryamn, bagka somiiriicii simflar
icin degil kendisi icin iktidar1 alma ve yeni bir toplumsal diizeni temsil etme, kendisiyle birlikte tiim
toplumu kurtarma, sOmiiriiyli ve her tiirden esitsizligi yok etme ve dolayisiyla simfli toplum(lar)
donemine son verme potansiyeli tasidigim tespit etmesidir. Ezilen-emekci simflar, proletaryanin
sahsinda, insanligin simflilik dénemine son verebilirler. Marx’in -kendi deyimiyle- en biiyiik kesfi



budur. Marx’a gore filozoflar (ve toplumbilimciler diye de eklenebilir) diinyayr yalnmizca cesitli
bicimlerde yorumlamakla yetinmislerdir; oysa ¢nemli olan onu degistirmektir (Marx’in Feuerbach

lizerine tezlerinin 11.’ siﬂ).

71) Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”; Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu iginde, s.70,
Sol Yaymlari, Cev. Sevim Belli, Ankara, 1992.

Marx ve Engels’in gelistirdikleri tarihsel materyalizm, {iretim bicimlerinin ve bunlarin birbirine
doniisiimlerinin genel kuramudir. Toplumlarin degisimi ve doniisiimii insan iradesinden bagimsiz
nesnel yasalara baglidir. Marksizmin kurucular1 bu genel yasalar1 kesfettiler ve gerek gecmis tarihteki
toplumlara gerekse icinde yasadiklari toplumu yorumlamada uyguladilar. Toplumbilim, Marx ve
Engels’in katkilariyla bagimsiz bir bilim dal1 olabildi dersek abartmis sayilmayiz.

Toplumsal atilimlar ile bilimsel gelismeler arasindaki iligskinin en net goriildiigii bilim dallar1
toplum bilimleridir. Biiyiik fikirler vahiy yoluyla gokten inmez. Teorinin kaynag toplumsal pratiktir.
Toplumlar, temel sorunlarina c¢oziim arayisi icinde ayaga kalkmaya basladiginda, yani tarihin
tekerlegi hizlanmaya basladigl zaman, teorik diizlemdeki biiyiik ¢6ziimlemelerin de vakti gelmis
demektir. Kitleler soru sormaya basladiklarinda, biiyiik ve kapsaml1 yanitlar da dél yatagina diismeye
baslar. Toplumsal doniisiim acisindan durgun dénemlerde, teori de durgunlasir, donar ve dogmalasir.
Toplumsal doniisiim keskinlesmeye basladiginda ise teorisyenlerin de zihinleri calismaya baslar.
Toplum bilimcinin esin kaynagi siradan insanin devrimci pratigidir. Toplum bilimlerinde devrim diye
niteleyebilecegimiz atilimlarin kaynagina indigimizde keskinlesen toplumsal doniisiimleri goriiriiz.
Ornegin Fransiz halkimn devrim pratigi biiyiik Fransiz aydinlanmaci filozoflarini, 19. yiizyilda yeni
bir simf olarak ortaya cikan proletaryamn devrimci pratigi Marksist kuramu ortaya cikarmustir. Bu
biiyikk kuramlar, bu devrimci pratiklerin giindeme getirdigi sorulara verilmis yamtlar olarak
sekillenmistir.

Ender Helvacioglu

48-“Popiiler bilim” ve “magazinsel bilim” ne demektir? Aralarindaki fark nedir?

Popiiler bilim, bilim etkinliginin ¢ok 6nemli bir parcasidir. Bilim etkinligini sadece bilimsel
aragtirmalarla ve bilim insanlarimn kendi aralarinda yaptiklari bilimsel tartismalarla sinirlarsak,
bilimi toplumdan koparmuis ve beslenecegi kaynaklar1 da kurutmus oluruz. Bilimsel bilginin ve
bilimsel kuramlarin popiilerlestirilerek, kademe kademe herkesin anlayabilecegi bir dil ve {islupla
aktarilabilmesi, 6zellikle Tiirkiye gibi koklii bir aydinlanma atiliminin sancilarim ¢eken toplumlar
icin can alic1 bir 6nemdedir.

Bilimin toplumsallasmasi ve bilim insammnin sorumlulugu

Bilim etkinligini, elit bir insan toplulugunun kendi icine kapali bir ugras alam olarak gormek ve
yeterli egitim almamis “siradan” insanlarin bu etkinlige dahil olamayacagina, bilimin ulastig



sonuclari anlayamayacagina hiikmetmek, bos bir kibrin yansimasi olmasinin yan sira, tam da toplumu
yoneten egemenlerin tuzagina diismek (daha kotiisii o egemenlere hizmet etmek) anlamuna gelir.
Toplumdan soyutlanmus bdylesi bir bilim anlayisim savunan apolitik bilim insanlari, ne kadar st
diizey bilim yaptiklarini sansalar da, egemenlerin -bilin¢li veya bilin¢siz- hizmetcisi olmaktan tteye
gecemezler ve toplumun cahil biraktrilip her tirden bilimdisi ideolojinin karanligina
yuvarlanmasimn da araci olurlar.

Bilim insamni, bir “uzman” veya “teknisyen” diizeyini asip gercek bir “entelektiiel” olacaksa, kafa
emegi vererek ulastgl bilimsel bilgileri topluma iletmenin ve toplumu aydinlatmanin yollarim bulmak
durumundadir. Kendisini sadece ugrasti@l alanla simirlamayan, yaptigi isin felsefi, tarihsel ve
toplumsal boyutlar: iizerine de kafa yoran gercek bilim insam, edindigi bilginin kendisine vahiy
yoluyla ulasmadiginin, bilginin kaynagimn toplumsal pratik ve kolektif diisiinsel emek birikimi
oldugunun farkindadir. O halde yogun kafa emegi vererek sistemlestirdigi ve bilimsel bir nitelik
kazandirdigr bilgiyi, tekrar ana kaynagina ulastirmakla yiikiimltidiir. Kaldi ki, bu sadece toplumsal
(etik) bir yiikiimliiliik degil, -6zellikle toplum bilimleri agisindan- bilim yapmanin da bir geregidir.
(tinkii ulagilan bilginin dogru olup olmadiginin (dogruya ne kadar yaklasildigimn) sinanacag yer, elit
toplantilar degil, yeni deney ve gozlemlerle yeni verilerin toplanacagi alan ve laboratuvar ¢calismalar:
ile toplumsal pratiktir. Toplumla temas kanallarim yitirmis bir bilim, ister istemez dogmalasacakuir.

Toplumsal gelisme, bir anlamda, egemen simflarin bilim {izerindeki tekelinin giderek kirilmasi,
bilimsel bilginin toplumsallagmas1 ve bu yolla insanlarin bilim etkinligi alamnda da 6zgiirlesmesi
demektir. Kisacasi, popiiler bilim toplumsal aydinlanmanin son derece etkili bir aracidir ve gercek
bir bilim insamni, sadece bilim yapmanin degil, bilimi toplumsallastirmanin da neferi olmalidir.

Iyi bilen, basit anlatir

Bilimin popiilerlestirilmesi, bilimsel icerikten 6diin verilmesi anlamina gelmez; tam tersine bilimsel
icerigin esasimin ve piif noktalarimn siiziiliip 6ne ¢ikarilmasini ve daha da vurgulanmasini gerektirir.
Herhangi bir bilimsel kuram popiilerlestirilirken, kuramin -uzman olmayanlarin kolay kolay
anlayamayacagi- teknik ayrintilarindan ve varsa matematiksel altyapisindan feragat etmek gerekir.
Bunun sonucunda dogabilecek bosluk, kuramin ana fikrinin damitilmasi ile kapatilir. Dolayisiyla
popiiler bilim yapanlar, ele alinan konuya {ist diizeyde vakif olmal1 ve esas1 siizebilmelidir. Konuyu
en iyi bilen kisi, onu en iyi popiilerlestirebilecek kisidir aym zamanda. Baska bir deyisle, bir konuyu
ne kadar iyi bilirsek, onu o kadar basit ve anlasilir bir dille anlatabiliriz.

En biiyiik bilim insanlarinin, aym zamanda en usta popiiler bilim yazarlar1 da olmasi rastlanti
degildir. Bazilarimt sayalim: Copernicus, Galileo, Kepler, Newton, Darwin, Einstein, Richard
Feynman, Steven Weinberg, Erwin Schrodinger, Stephen Hawking, Carl Sagan, George Gamow,
Roger Penrose, lan Stewart, Stephen Jay Gould, James Watson, Richard Lewontin, Jane Goodall,
Konrad Lorenz... Bu biyiik bilim insanlari, ortaya attiklar1 veya lizerinde calistiklari karmasik
bilimsel kuramlari, aymi zamanda popiiler bir bi¢cimde bilim okurlarina da sunabilmislerdir; her biri
ayni zamanda (inlii birer popiiler bilim yazaridir.



Bilimsel icerigin sulandirilmasi: Magazinsel bilim

Bilimin magazinlestirilmesi (magazinsel bilim) ise, bilimin popiilerlestirilmesinin (poptiler bilimin)
ziddidir.  Giiniimiiz medyasinda sikca rastladigimiz magazinsel bilim, bilimin yozlastirilmasi
demektir. Bilimin popiilerlestirilmesi bilimsel icerigin damutilmasim gerektirirken, bilimin
magazinlestirilmesi bilimsel igerigin sulandirilmas ile kendini ortaya koyar. Son dénemde gazete
mansetlerinde gordiiglimiiz “Tanr1 geni”, “Tanr1 parcaci@” tiiriinden haberler, bilimin
magazinlestirilmesinin tipik 6rnekleridir.

Popiiler bilim tist diizeyde bir bilim kiiltiirtiniin ve yazarlik yeteneginin isaretiyken, magazinsel bilim
bilimsel cahilligin gostergesidir. Bilimin popiilerlestirilmesi ugras: toplumsal aydinlanmanin énemli
bir araciyken, bilimin magazinlestirilmesi kapiyr sahte bilimlere ve her tiirden bilimdis1 diisiince,
tutum ve davranisa agar.

Bilimin saldiriya ugradig1 donemlerde popiiler bilimin zayiflamasi, buna karsilik magazinsel bilim
orneklerinin artmas1 manidardir. Giiniimiizde gerek diinyada, gerekse lilkemizde boyle bir donemden
geciyoruz. Dolayisiyla bilimin magazinlestirilmesine (yozlastirilmasina) karsi tavizsiz bir miicadele
verirken, kaliteli popiiler bilim 6rnekleri icin ¢caba géstermek daha da 6nem kazamyor.

Ender Helvacioglu

49-Bilim ile “sahte bilim” nasil ayirt edilebilir?

Insanlik kabaca ii¢ diisiiniis bicimi asamasindan gecti (ve geciyor): Sihirsel, dinsel ve bilimsel
diistiniis bicimleri.

On binlerce y1l siiren uygarlik éncesi dénemin insan topluluklarimn hakim diisiiniis bicimi sihirsel
(biiyiisel) diisiiniistii. Insanlarin doga giiclerine egemen olmaktan uzak bulunduklar ilkel topluluk
doneminde, sihirsel diisiiniis, insan-doga ve insan-insan iliskilerini diizenlemenin ve etkilemenin bir
yolu olarak ortaya cikti. Doga karsisindaki giicsiizlilkk, ama aym zamanda doga olaylarim etkileme
istegi (zorunlulugu), dogay1 diisiinsel ve diissel yollarla etkileme davramsim, yani sihri (biiyiiyii)
yaratti. Dinsel diisiiniis ise, 6nce Neolitik Devrim (tarim devrimi), giderek uygarliga gecis ile
insanlarin dogaya egemen olmaya basladiklar1 dénemde, daha sistemli ve daha soyut bir diisiiniis
bicimi olarak ortaya cikti. Uygar toplumlarin egemenleri insan-doga ve insan-insan iliskileri ile ilgili
diisiince ve aciklamalari sistemlestirerek ilkel donem kalintis1 bin bir tiirlii inanc1 bir diizene soktular
ve teklestirdiler. Toplumda ortaya cikan hiyerarsik yapiy1 (efendi-kole iliskisini) egemenler lehine
aciklayip diizenleyen ve toplumu diizene sokan bir ideolojidir din. Insanlik ilkel topluluktan uygar
topluma dogru yol alirken, hakim diisiiniis biciminde sihirsel diistiniisten dinsel diisiiniise gecildi.
Bilimsel diisiiniis bicimi ise, kdkleri cok daha eski dénemlere dayanmakla birlikte, sanayi toplumu ile
birlikte hakim diisiiniis bicimi olmaya basladi. Fakat bu siirecin heniiz baslarinda oldugumuz

séylenmelidir.7—2

72) Alaeddin Senel’in Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanhk Tarihi adh kitabmda (imge Kitabevi Yaymlar,, Ankara, 2009, s.203-
207’de ve 1016-1020’de), insanlign diisiiniis bi¢iminin gecirdigi asamalar ayrintilariyla aciklaniyor.



Insanhgn diisiinsel tortular:

Insanhigin kabaca anlati@imiz bu diisiince bicimleri seriiveni diiz bir cizgide ilerlemez. Dinsel
diisiincenin hakim olmasi sihirsel diisiince biciminin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmez.
Sihirsel diisiince, gerek orijinal halleriyle, gerekse dinsel diisiince biciminin i¢ine sizdirilarak devam
ettirildi. Ornegin bir dinsel diisiiniis modeli olan ¢oktanricilik, aslinda sihirsel diisiinceden tam
anlamiyla kopulamadigimn gostergesidir. Tektanric1 dinsel modellerde bile cirit atan cinler, periler,
melekler, ruhlar gibi dogatistii-fizikétesi mahlukat sihirsel diisiince bi¢iminin kalintilaridir. Sihirsel
diisiince bicimleri, dinsel diisiince modelleri kilifi altinda varligim siirdiirmektedir.

Aymni sekilde, bilimsel diisiince biciminin ortaya ¢iktig1 ve hakim hale gelmeye basladigi dénemde
de, gerek sihirsel gerekse dinsel diisiince bi¢iminin kalintilar1 hem de giiclii bir bicimde varligim
siirdiiriir. Gerek orijinal bicimleriyle, gerekse bilimsel diisiince icine sizarak veya onu bir kilif olarak
kullanarak siiriip gider. On binlerce yillik diisiince bicimi tortular: (tistyap1 kurumlarinin dayandiklar:
altyapilar tarihe karigsa bile, kendilerini yeniden iiretme yoniindeki gorece Ozerkliklerinden dolayr)
kolay kolay sokiiliip atilamaz.

Iste “sozde bilim” veya “sahte bilim” dedigimiz olgu, sihirsel (ve dinsel) diisiince bicimlerinin
bilimsel diisiince bi¢imi i¢ine sizmasi veya onu bir kilif olarak kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikar ve
bilimsel diisiince bicimini tam olarak icsellestirememis genis kitleleri de etkileyebilir. Hem de
bilimin kendini kabul ettirmis otoritesinden de yararlanarak... Astroloji, falcilik, parapsikoloji,
refleksoloji, telekinezi, telestezi, psikokinezi, radyestezi, ufoculuk, yaratiliscilik, akilli tasarimcilik,
vb. bu tiir “sahte bilim” tiirlerinin en ¢ok bilinen 6rnekleridir.

Bu tiir cok bilinen ve koklii 6érneklerin yam sira, Alan Sokal ve Jean Bricmont’un “son moda

sacmalar” diye tanlmladlglﬁ, glinlimiiziin postmodern yazarlarimin, (“kuantum fizigi” gibi) cesitli
bilimsel kavramlari, ait olduklar1 bilim dalinin disinda, olur olmaz bicimde kullanmalar1 da bir sahte
bilim uygulamasi olarak goriilebilir. Sahte bilimcilikte 1srar, giderek sahtekarlik, bilimsel
hokkabazlik ve sarlatanlik nitelemelerini de hak eder.

73) Alan Sokal ve Jean Bricmont; Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalari: Son Moda Sag¢malar, Cevirenler: Memet
Baydur ve Ongun Onaran, Iletisim Yaymlari, 2002, istanbul.

Bilimde “mutlak dogru” yok

Gelelim sahte bilim (bilimsel sarlatanlik) ile gercek bilim nasil ayirt edilebilir sorusuna. Bu
noktada elimizde kistaslar var mu? Tabii ki var. Bu kistaslar, bilimsel bilginin ve bilimsel yontemin
ne oldugunun net olarak ortaya konmasiyla iligkilidir. Bilimsel bilginin ne tiir bir bilgi oldugunu
kavramus ve bilimsel yontemi i¢sellestirmis bir kisi, bilim ile sahte bilimi kolaylikla, hatta bir refleks
olarak birbirinden ayirabilecektir.

Bilim, insanligin oldukca 6zel bir diisiinsel etkinligidir. Tabii ki tek insanlik etkinligi degildir.
Felsefe, sanat, ideoloji, siyaset, din, duygusal yasam, giinliik yasam vb. diger biiyiik diisiinsel ve
eylemsel insanlik etkinlikleri de var. Bilimin biitiin bu alanlarla iligkisi var, ama kendine 0zgii
kurallar1 da var. Yani bilim yapmamn, bilimsel etkinlikte bulunmamin bazi kurallar1 var. Bilimsel



oldugunu iddia eden bir goris, bu kurallara uymak ve bu kurallar cercevesinde bir anlam tasimak
zorunda. Yoksa o etkinlik herhangi bir sey olabilir, ama bilim olamaz.
Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri adli kitabimn girisinde bilim etkinligini séyle acikliyor:

Bilim teoloji ya da herhangi bir ideoloji tiiriinden ‘yaniimaz’ dogmalar iceren bir 6greti degildir; tutarhlik 6lciitiine bagh bir smama-
yamlma, yamlgiy1 ayiklama siirecidir. Olgusal yoklanmaya, ussal elestiriye kapah hicbir ilke ya da varsayima bilimde yer yoktur.

Bilim bir inan¢ dizgesi olmadig1 gibi, sanat gibi spontane bir yaraticihk da degildjr.7—4
74) Cemal Yildirm, Bilimin Onciileri, Bilim ve Gelecek Kitaphgy, 4. Baski, 2012, s.11.

Bilimde mutlak, tartisilmaz, elestiriye ve sinamaya kapali “dogru”lar yoktur. Herhangi bir diisiince,
varsayim, tez, kuram veya ilke bilimsellik iddias1 tasiyacaksa, deney ve gozlemlerle sinanmaya ve
ussal elestiriye acik olmayr bastan kabul etmek durumundadir. Ornegin, “biitiin canl tiirlerinin Tanr
tarafindan simdi olduklar1 bicimde yaratildiklar1” 6ne siiriilen “bilimsel yaratiliscilik” veya “akilli
tasarimcilik” yanlisi birisi, bunlarin bilimsel bir kuram oldugunu iddia edip egitim miifredatinda yer
almasin talep ediyorsa, en basta, iddialarinin olgusal olarak sinanmaya ve mantiksal elestiriye acik
olmasim kabul etmek durumundadir. Dahasi, tezini deney ve gozlemlerle tekrar tekrar sinamak, iddia
ettigi “yaratic1 6zne”’nin ne oldugunun, yaratim islevini hangi maddi iliskiler icinde ve doga yasalari
cercevesinde yerine getirdiginin mantiksal aciklamalarimi (ve deneylerini) yapmak zorundadir.
“Benim diistincem Tanr1 buyrugudur, kutsal kitaplarda yer almaktadir, tartisilmaz bir dogrudur,
sinanmaya ihtiyaci yoktur” dendigi an bilim etkinliginin disina disiiliir; sdylenenler bir inanc dizgesi
veya politik bir gortis olabilir ama bilimsel bir kuram olamaz. “Bilim” ile “sahte bilim”i birbirinden
ayirmanin kistaslarindan biri de s6z konusu goriisiin “olgusal sinamaya ve elestiriye acik olup
olmamas1” veya “dogma olup olmamasi”dir.

Bilimsel kuramun 1s181inda aciklama, deneysel mekanizmalarla tamitlama

Gectigimiz yillarda Mars yiizeyine indirilen bir ara¢ gezegenin yiizeyinde ilerlerken bir kayaya
takildi, ama Diinya’daki merkezden yapilan miidahaleyle o kayadan kurtarildi ve etrafindan dolagmasi
saglandi. Milyonlarca kilometre 6tedeki bir ara¢ yonlendirilebiliyor; miithis bir sihirbazlik 6rnegi!
Sasirticl, ama tabii ki sihirbazlik degil. Elektromanyetik kuramin 1s1ginda gerceklestirilebilen bir
uygulama; net bir bilimsel aciklamasi var. Bu, iist diizeyde bir bilimsel faaliyettir.

Astroloji ile ugrasanlar, yildizlarin ve gezegenlerin insanlarin davramslari ve karakterleri iizerinde
etki yaptigim iddia eder. Fakat bu “etki”’nin hangi doga yasalari sonucunda olustugunu,
mekanizmalarim izah edemezler. Ne bu “etki”yi 6lcebilirler ne de olgusal olarak sinayabilirler.
Kendilerine bu tiir sorular soruldugunda gizemcilige, mistisizme sigimrlar. Astroloji bir inan¢ dizgesi
bile degildir; diipediiz sarlatanliktir.

Mars’a indirdikleri araci Diinya’dan yonlendiren bilim insanlar1 ile gokcisimlerinin insanlarin
karakterlerini belirledigini iddia eden astrologlar arasindaki fark, bilim ile sahte bilim arasindaki
farktar. Bilim insam, coziimlemeye calistig1 olgulara iliskin bir tez ortaya attiginda, bu tezini belli
doga yasalarina dayanarak aciklamaya ve olusturdugu deney diizenekleriyle kamtlamaya ugrasir. Bunu
yapamaz ise (veya deney ve gozlemler 6ngordiigiinden farkli sonuclar veriyorsa) tezi sadece bir goriis
veya iddia diizeyinde kalir, bilimsel bir nitelik kazanamaz. Sahte bilimci ise ortaya attigi iddia igin
boyle bir bilimsel aciklama yapma zorunlulugu hissetmez; sadece bazi verileri tekrarlar durur.



Kendisinden bilimsel aciklama talep edildiginde veya iddiasina zit olgular gosterildiginde de
“orasin bilemiyoruz” gibi sozlerle gizemcilige bagvurur.

Panzehir: Aydinlanma atilimlan

Gerek sahte bilimler gerekse dinsel dogmalar, on binlerce yillik gecmisi olan kutsallagtirma
egiliminin insanoglunun bilincinde yarattigi tahribattan yararlanarak varliklarim giiniimiizde de
siirdiirebiliyorlar. Bilimsel diisiince ve yoOntemin evrendeki her tiirli olguyu aciklamadaki
Gistiinligiiniin acikca ortaya ciktig@r son donemde ise, bu sahteciligi ve dinciligi “bilimsel kiliflar”
altinda siirdiirme yolu tutuluyor. Bu zehrin panzehiri ise, asagidan yukariya aydinlanma devrimlerini
de iceren koklii toplumsal doniisiimler sonucunda olusmus bilimsel diisiince biciminin egitimle ve
pratikle dgretilerek toplumun hiicrelerine kadar yer etmesi ve insanlarin bilimsel elegtirel diisiinme
aliskanlig1 kazanmasidir. ileri anlimlar ve geri diisiislerle birlikte, yaklasik bes yiizyildir bu siireci
yasiyor insanlik.

Ender Helvacioglu

Not: Bu konuya iliskin genis bilgi edinilebilecek Tiirkce kaynak olarak Hiiseyin Batuhan’in Bilim ve
Sarlatanlik adli eseri gosterilebilir (Bulut Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2001).

47.-49. sorularin yamtlarimn kaynaklarn Dipnotlarinda gosterilmistir.

50-Politikacilar ve toplumbilimciler “bilim” ile “ideoloji” arasinda ne tiir iliskiler kurmaktadir?

Ideoloji kavrammu, bilimle iliskisi bakimundan ii¢ farklh anlamda kullamilmaktadir. Bunlar,
“bilgibilim” (epistemoloji) olarak diisiince diinyasinda kullamma sokuldugundaki “nétr” anlamyla;
gercekligi bilincli bilingsiz carpitarak yansitan diisiinceler olarak “olumsuz” yiiklemiyle; eyleme
dokiilen ya da dokiilebilecek olup toplumsal gercekligin doniistiiriilmesinde kullamlabilecek sistemli
bilgiler ve degerler olarak “olumlu” ideoloji kavramlaridir.

Bilgibilim olarak ideoloji

Ideoloji sozciigii ve kavramu ilk olarak 1801°de Fransiz Devrimi ertesinde Destutt de Tracy
tarafindan “ideologie” baslikli yazisinda kullamilmistir. De Tracy, Eski Yunancadan aldigi “diistince”
anlamina gelen idea ile “s6z, akil, bilgi” anlamlarina gelen logos sozciigiinii birlestirerek,



“dustincelerin bilimi” anlammm verdigi yeni bir bilim dalimn kurucusu olmustu. Ancak burjuvazinin
yiikselen doneminde desteklenen bu inceleme alani, akademik bir disiplin bicimine sokulamadan,
burjuvazinin, siyasal erkin ve tiretim araglarimn denetimini tekeline gecirerek tutuculasmasiyla, kisa
yasaml olacak.

Fransiz devrimcileri, devrim sirasinda, kitleleri kendilerini somiirenlere baglayan diisiiniis bi¢imini,
egitim ilkelerini ve kurumlarim elestirme gereksinimi i¢indeydi. Buna uygun olarak, devrimin egitim
ve bilim kurumu Institute Francais icinde, bilimsel egitim ilkelerinin ve kurumlarimn nasil olmasi
gerektigini arastiracak bir diisiiniirler kiimesi olusturuldu. “Ideolojistler” denen bu ekibin
bagkanligina De Tracy atanmusti.

Gercekligi carpitan diisiinceler olarak olumsuz ideoloji kavramm

Onceleri ideolojistleri 6éven Napoléon, Fransiz politikasinda yeni dengelerin kurulup, yeni
gereksinimlerin dogmasi iizerine, onlar1 karsisina aldi. S6z konusu politika degisikliginde doniim
noktasi, Devrim’in kapattig kilise okullarimin yeniden ac¢ilmasimin giindeme getirilmesi oldu.
Napoléon da bu dinsel egitim kurumlarimn acilmasindan yana olunca ideolojistler buna siddetle karsi
ciktilar. Napoléon ise ideolojistleri, ayaklarinin Fransiz toplumunun gercekleriyle baglantisi
kesilmis, salt diisler, diisiinceler diinyasinda (fildisi kuleler icinde) yasayan kimseler olarak kinadi.
Bu yolda, onlarin ideolojist degil, (demagog benzeri bir olumsuz anlam yiikledigi sézciikle) “ideolog”
oldugunu ileri siirdii. Boylece ideoloji kavramina daha sonra kullamlacagi olumsuz anlamu yiiklemis
oldu: ideoloji, gercekligi dogru yansitan bilimsel diisiinceler karsisindaki bilimsel ve nesnel olmayan
diistince tiirlerinden biri anlamyla yerlestirildi.

Bu dogrultuda Marx ve Engels ideoloji kavramim (6rnegin Alman Ideolojisi adli 1846 tarihli
yapitlarinda) onun olumsuz yiiklemini daha da gelistirerek islemislerdir: Maddesel iiretim araclarim
tekeline gecirmis simfin diisiinsel iiretiminin denetimini de eline gecirecegini yazmislardir. Gegirince,
egemen sinfin ideologlarimn gercekligi orten, bulandiran maskeleyen, carpitan, hatta tepetakla
gosteren diisiinceleri iiretip yayacaklarini belirtmislerdir.

€€ oo

Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart adli yap1t1nda7— oznenin gerceklikle kurdugu
sanal iliskisi” olarak tammlamp devletin baski aygitlar1 karsisina konacak bir ideoloji kavrami
islenecektir. Marksizmde ideolojinin ekonomik altyapimn bir tiirevi goriilerek savsaklandigi
soylenerek énemine ve altyapidan gorece 6zerkligine dikkat cekilecek olmakla birlikte, Althusser’in
bu yaklasimi da “olumsuz ideoloji” anlayisi ¢izgisi lizerinde sayilabilir.

75) Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, Cev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozsik, iletisim Yaymlari, stanbul, 1994.

Olumlu ideoloji kavramu: ideolojik savasimda proletaryamn devrimci ideolojisi

Ideolojinin timden olumsuz geleneksellesmis kavramim Marksq1 yazinda gozden geciren Engels
oldu. Yazilarinda egemen simfin tutucu, gerici ideolojisinin karsisina proletaryamn devrimci



ideolojisini ¢ikaran bir ideoloji kavramu gelistirmeye calisti. Gramsci’nin Hapishane Defterlerim
icindeki hegemonyamin 6nce ideolojik alanda kuruldugu goriisii bu cizgi {izerindeki bir katki
sayilabilir.

76) Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yaymlari, Istanbul, 2011.

“Bilimsel ideoloji” ve “ideolojik bilim” kavramlar

Bilim- ideoloji iliskisiyle ilgili olarak, Lenin’in kavrama katkilar1 g6z oniine alinarak arastirilmasi
gereken bir nokta da, bilime ters diismeyen ideolojilerden s6z edilip edilemeyecegidir. Bununla
baglantili olarak, ideolojilerin icinde “bilimsel” 6gelerin bulunup bulunmayacagi sorunudur. Bir
baska sorun, bilime ters diismeyen ideolojilerin karsisinda, ideoloji islevi goérebilen (6rnegin

sosyobiyoloji gibi) bilimsel disiplinlerden, hatta teknolojilerinﬂ varhigindan so6z edilip

edilemeyecegi.
77) Bkz. Jiirgen Habermas, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, YK, istanbul, 1993.

Bilim-ideoloji iliskisi Lenin’in kazandirdigi olumlu anlamu agisindan ele alimirsa, ideolojinin
gerceklige, gercekligin bilimsel kavramisina ters diisen, gerici, tutucu bicimleri kadar, devrimci
ilerici bicimlerinde ideolojinin gerceklikle ve bilimsellikle iliskilerinin yeniden degerlendirilmesi
gerekir. Gergekten, devrimci bir ideoloji, ister yiikselen burjuvazinin aristokrasiye karsi gelistirdigi
bicimi, ister yiikselen proletaryamn tutuculasmus, gericilesmis ideolojilerine karsi gelistirilen
diisiinceleri biciminde olsun, icinde gercekligi dogru yansitan, bilime ters diismeyen 6geleri tasimasi
olasidir.

Soyle ki, elestirel bakis, devrimci simflarin ideologlarina, egemen ideolojide gercekligi tepetakla
etmis olabilecek bilimdisi1 diisiinceleri gorebilme olanagim saglayacaktir. Bu bakimdan devrimci
ideolojilerin icinde bilimsel diisiinceler gelistirilebilecektir.

Devrimci bir ideoloji iginde, karsisindaki ideolojinin elestirilisinin {iriinii “elestirel bilimsel”
diisiinceler gelistirilebilir. Bunun yam sira, icinde baska bilimsel diisiinceler de bulunabilecektir.
Cinkii yiikselen simfin siyasal erki ele gecirme siirecindeki ve ele gecirisinin baslarindaki basarisi,
biiyiik olciide gercekligi dogru kavrayisina bagli olacaktir. Bu, icindeki bilimsel &gelerin daha da
artacagl anlamina gelir.

Devrimci ideoloji icinde gelecegin kurulacak diizenine iliskin diisiinceler de bulunacaktir. Bilgi
sosyolojisi dalimn kurucusu Karl Mannheim’in belirttigi gibi bir “litopya” (istekler, diisler kiimesi)

barindiracaktr.Z8 Onlarin bir bolimii, gerceklestirilebilir tiirden olup, “kitlelerce benimsenmesi” ya
da “kitlelere benimsetilmesi” sonucunda yeni (toplumsal) diizen kurulurken, kendi gercekligini

yaratabilecek nitelikte olacaktir. Ki bu tiir diisiincelerin de “bilimsel” sayilmasi gerekir.
78) Karl Mannheim, Idiologie und Utopie, 1929. Tiirkcede Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yaymlari, Ankara, 2002.

Ne wvar ki, yiikselen simfin ideolojisi icindeki {itopik, diissel diisiincelerin bir bdoliimij,
“gerceklestirilemez” tiirden olabilecektir. Ya da ilerde gerceklestirilemeyecegi goriilebilecektir.
Dolayisiyla, bilimsel olmadiklar1 ancak ileride anlasilabilecektir. Bu yiizden, yiikselen simfin ilerici,
devrimci ideolojisinin iginde, ister istemez olumsuz anlamda ideolojik 6geler, dolayisiyla bilimsel
olmadig sdylenebilecek diisiinceler bulunabilecektir.



Aldeddin Senel

50. sorunun yamtimn kaynaklan Dipnotlarinda gosterilmistir.

Yazarlarn kisa 6zgecmisleri

Ahmet Osman Giirel (Prof. Dr.), 1944 Ankara dogumludur. Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
Kimya Bolimii'ni Kimya Yiksek Miihendisi olarak bitirdikten sonra, aym boliimde akademik
calismalara baslamistir. Kendi boliimiinde ve farkli fakiiltelerde meslek dersleri yaninda Bilim
Tarihi, Bilim Felsefesi, Kimya Tarihi gibi kiiltiir dersleri vermistir. Ekim 2011 tarihinde emekli
olmustur. Doga Bilimleri Tarihi, Yasamin Kokeni, Kimya Giizeldir (Omer Kuleli ile birlikte) ve
Dinozorlar (Omer Kuleli ile birlikte) adl1 kitaplar: vardr.

Alan Sokal (Prof. Dr.), 1955’de dogdu. New York Universitesi Fizik Bélimii’'nde ve London
Collage Universitesi Matematik Boliimii’nde calismaktadir. Istatistiksel mekanik, kuantum alan
teorisi, matematiksel fizik ve sayisal fizik alanlarinda arastirmalari bulunmaktadir. Postmodern
yazarlarin doga bilimleri alanindan yaptiklar yiizeysel ve anlamsiz alintilarin niteligini ortaya koyan,
dilimize de cevrilmis bulunan Son Moda Sa¢cmalar: Postmodern Entelektiiellerin Bilimi Kotiiye
Kullanmalar: ve Sakanin Ardindan -Postmodernizmin Bilimsel, Felsefi ve Kiiltiirel Elestirisi-
kitaplariyla tamnmstir.

Alaeddin Senel, 1941’ de Kiitahya’da dogdu. Ilk ve ortadgrenimini bu kentte tamamladi. AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ni 1963’te bitirdi. 1964°te bu fakiiltede asistan kaldi. 1968’de doktorasini verip
1980°de docent oldu. 1983’te istifa edip 1991°e kadar yasamum cevirileriyle kazandi. 1991°de
SBF’ye doniip 2001 sonunda emekli oldu. Baslica yapitlar1 Ilkel Topluluktan Uygar Topluma,
Siyasal Diisiinceler Tarihi, Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi, Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik
Tarihi’dir. Diisiince tarihi ve insanlik tarihiyle ilgili dersler verip, cok sayida ceviri de yapmus olan
Senel’in bilimsel yapitlarimin yam sira Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati ve Ozmos
Kronos adl iki yapiti da bulunmaktadir.

E. Zeynep Giiler (Yard. Doc. Dr.), lisans egitimini Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
tamamladi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Ingiliz Dili ve Edebiyati okudu. Yiiksek
lisans ve doktora calismalarim Istanbul Universitesi’nde Uluslararas: Iliskiler Boliimii’'nde yapti.
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde dgretim iiyesi olarak calisiyor. Yiiksek lisans
tezini Filistin-Israil Baris Siireci ve doktora calismasim Misir Arap milliyetciligi konularinda yapt.
Gozden gecirilmis doktora tezi Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasircilik - Tahrir Meydaninda
Korkuyu Yenmek baghigiyla yayimlandi. Canakkale’de 1920 ve 1930’lu yillarda sosyal yasama
iliskin yasamoykiisii anlatilarina dayanan sozlii tarih calismasi yapti. Bu calisma “Su gemide ah ben
de olsaydim...” Canakkale’den Savas Disi Anilar adiyla kitaplastinldi. Cesitli dergilerde
yayimlanmis makaleleri bulunan Giiler’in ilgi alanlar1 arasinda Batililasma, modernlesme,
gelisme/azgelisme, “Avrupa diisiincesi”, muhafazakarlik, sosyal tarih, go¢ ve sinema sayilabilir.



Ender Helvacioglu, 1959°da Istanbul’da dogdu. Kadikdy Maarif Koleji ve ITU Elektronik ve
Haberlesme Bolimii’nii bitirdi. Yeni Olgu, Gokytizii, 2000°e Dogru, Sacak, Teori, Aydinlik,
Miidahale gibi dergilerde, giinliik Aydinlik gazetesinde (1993-1994), Ulusal Kanal televizyonunda
yonetici gorevler iistlendi. 1994-2003 willar1 arasinda Bilim ve Utopya dergisinin Yayin
Yonetmenligi’ni yapti. 2004 Mart ayindan bu yana Bilim ve Gelecek dergisinin Genel Yayin
Yonetmenligi gorevini siirdiiriiyor. Bu yayin organlarinda ¢ok sayida makalesi yayimlandi. Tarih
Bilincinden Yasam Sevincine: Insanlifin Sozleri bashikli bir kitabi bulunmaktadr.

Funda Karapehlivan Senel, lisans egitimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Boliimii’nde yapt. Yiiksek lisansim Essex Universitesi’nde insan haklari alamnda yaptiktan
sonra, doktora derecesini aym {niversitenin Sosyoloji Bélimii’nden aldi. Su anda Marmara
Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde calismaktadir. Calisma alanlari, insan haklar1 sosyolojisi, egitim
hakki, egitim sosyolojisi, sosyal kuram, devlet-toplum iligkisidir.

Hasan Aydmn (Yard. Doc. Dr.), 1971’de Orduw/Unye’de dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Unye’de;
yitksekdgrenimini ise Samsun’da, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde tamamladi. Aym
tiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitlisi’ne arastirma gorevlisi olarak atandi ve yiiksek lisans
ogrenimini tamamladi (1996). 1997-1999 willar1 arasinda 0zel sektérde ve Milli Egitim
Bakanligi’nda dgretmenlik yapti. 2004’de OMU Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden, “Gazzal?’nin Tanr1
ve Evren Tasarimi ve Giiniimiize Yansimalar1” adl1 ¢alismayla bilim doktoru unvamm aldi. 2004’de
OMU Sinop Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’na Yrd. Dog. olarak atandi. Halen
OMU Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda égretim iiyesi olarak calismaktadur.
Genel olarak felsefe tarihi, islam felsefesi ve egitim felsefesi alanlarina ilgi duyan Aydin’in cesitli
dergilerde yayimlanmis makaleleri disinda su kitaplar1 bulunmaktadir: Islam Diisiince Geleneginde
Din, Felsefe ve Bilim; Islam Diisiince Geleneginde Bilgi Kurami (Elestirel Bir Yaklasim) ; Gazzali,
Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri; Postmodern Cagda Islam ve Bilim; Eski Yunan’dan
Islam’1n Klasik Cagina: Neden Kavram ve Nedensellik Sorunu.

Ismihan Yusubov (Doc. Dr.), 1945°de Azerbaycan’da dogdu. Bakii Devlet Universitesi’nde
matematik egitimini ve Fonksiyonel Analiz alaninda doktora diplomasim aldi. Universitenin Fizik
Fakiiltesi’nde Ogretmen, baségretmen ve docent olarak calisan Yusubov, 1993’den itibaren 6nce
Tirkiye’de Kocaeli Universitesi’ne gecmistir, simdilerde ise Sakarya Universitesi’'nde gorev
yapmaktadir. Bilim ve Gelecek dergisinde matematik, egitim, bilim tarihi ve felsefesi konularinda
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